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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna
287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 1.716,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.150,58 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.150,58 Eur od 09.04.2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,- Eur splatnych vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu
14,98 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Ahoj a.s., Bratislava sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla
zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o upominacom konani“) podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dia 23.01.2024 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 1.716,40 Eur, uroku vo vy8ke 990,02 Eur, uroku z ome8kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.716,40 Eur od 09.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania, priCom
uviedol, Ze poskytol Zzalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uver
vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok
uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s0 zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost pohladavky z tveru. Vyhlasenie
okamzitej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dria 01.04.2021. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru diZznu sumu nezaplatila, vo¢&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 09.04.2021
dostala do omeSkania so zaplatenim diZnej sumy spolu s prisluSenstvom.

Zalovana bola vyzvana Zalobcom na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru, pri¢om svoj
zavazok doposial nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu si uplatiiuje voli Zalovanej dizna istinu



uveru vo vySke 1.716,40 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoré Zalovana Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatila. Zaroven si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatfuje voci Zalovane;j
aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi ndkladmi spojenymi
s uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

2. K Zalobe boli pripojené tieto listinné dékazy — zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 30.01.2019, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informécie o finanénom
sprostredkovani, fotokdpia obCianskeho preukazu Zalovanej, 3. upomienka — vyzva na zaplatenie zo dfia
25.02.2021, vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.03.2021, fotokdpie doruceniek, platobna
histéria, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dia 11.01.2024 a ePotvrdenka zo dna 15.01.2024.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 06.02.2024 platobny rozkaz sp. zn.
19Up/178/2024, ktorym Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana pisomny odpor s vechnym odévodnenim, v ktorom Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanej priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana
vzniesla namietku premi€ania a uviedla, ze v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. je
povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadat k premi€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedZe zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol
novelizovany zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nadobudol U€innost 01.05.2014, je mozné
pouzit’ ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. To
znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom (k uvedenému
pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015). V suvislosti s aplikaciou
citovaného ustanovenia ma prihliadat na § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela.

Mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena ku dnu 20.12.2020. Narok Zalobcu sa premiuje vo
vSeobecnej 3-ro¢nej lehote. Preml&acia lehota za¢ala plynut diha 21.12.2020 a uplynula dfia 21.12.2023.
KedZe Zalobca podal Zalobu az dia 23.01.2024, podal ju po uplynuti premi€acej doby.

Zalovanéa dalej poukéazala na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a uviedla, Zze
posudenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou vyzaduje od poskytovatela
spotrebitelského uveru osobitny pristup vo vztahu k Ziadatelovi o spotrebitelsky Gver. Uvedené
znamena, Ze poskytnut’ spotrebitel'sky Uver ma poskytovatel len tomu Ziadatefovi o spotrebitelsky
uver, u ktorého ma preukazané 100% zaruky, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bude Ziadatel splacat
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pred poskytnutim spotrebitelského uveru s
vyZadovanou odbornou starostlivostou, nezaoberal sa s odbornou starostlivostou bonitou, ¢o je dévod
na zamietnutie tejto Zaloby. V tejto suvislosti Zalovana zaroven poukazala na rozsudok Okresného sudu
Presov sp. zn. 9Csp/29/2023 zo dna 22.06.2023.

5. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu povazoval
odpor Zalovanej za neodévodneny, s chybajucou oporou v zdkone a skutkovom stave, pri¢om tvrdenia
Zalovanej sa podfa jeho nazoru javia ako UcCelové s cielom vyhnut sa plneniu zavazku a zaroven
poprel tvrdenia Zalovanej v odpore s tym, Ze Zalovana k tvrdeniam nepredlozila Ziadne relevantné
dokazy, ktorymi by preukazala ich pravdivost. Predlozena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych tveroch. Pravny predchodca Zalobcu
zaroven predloZzil sudu dbkazy ohfadom skiimania bonity Zalovanej, ¢im podla svojho nazoru preukazal,
Ze dodrzal zdkonné povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z, a to vypis z
registra klientskych informacii, kopiu ob¢ianskeho preukazu, dotaznik o preverovani prijmu, dokument z
interného systému, z ktorého vyplyva, Ze preveroval rodinny stav, prijmy a vydavky Zalovanej a vypocet,
v ktorom je uvedena platobna kapacita Zalovanej. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze na zaklade udajov
poskytnutych Zalovanou preverovali stav, prijmy a vydavky Zalovanej spolu s vypo&tom schopnosti
splacat uver. Z predlozenej dokumentéacie tiez vyplyva, Zze preveroval histériu splacania a platobnu
kapacitu v nebankovom registri klientskych informéacii. Zalovana pred schvalenim Gveru potvrdila, Ze
pracuje, ma zmluvu na dobu neurcitl a ma za 3 posledné mesiace od uvedeného dopytu priemerny
vymeriavaci zaklad aspori 748,- Eur.



Vypoé&tom, v ktorom od Cistej mesa&nej mzdy Zalovanej vo vySke 640,- Eur odpodital sumu Zivotného
minima platného od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 205,07 Eur a splatky inych Gverov podla
NRKI vo vyske 81,- Eur, dosiahol vySku pripadnej maximalnej splatky, ktori Zalovana bola schopna
splacat, a to sumu 353,93 Eur. Nakolko splatka zmluvy o spotrebitelskom uvere bola vo vySke 37,04
Eur, ma Zalobca za to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovane;.

Pravny predchodca Zalobcu taktieZz poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., v
ktorom je explicitne uvedena povinnost spotrebitela poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost UplIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

Zalovana sa poskytnuty Gver v sume 2.000,- Eur zaviazala splacat formou 96 pravidelnych mesaénych
anutinych splatok po 37,07 Eur. Spolu sa zaviazala zaplatit sumu 3.555,84 Eur. NavySenie Uveru
predstavuje zmluvne dojednany Grok z Gveru, ktory je stéastou Uverovych splatok. Zalovana na uver
zaplatila celkovo sumu 849,42 Eur. Uvedené vyplyva z prilohy k Zalobe s nazvom prehfad splatok a thrad
k zmluve €islo XXXXXXXXXX. Z uhrad v celkovej sume 849,42 Eur zaplatenych Zalovanou bolo na istinu
uveru zapocitanych 283,60 Eur, zvy3na €ast v sume 565,82 Eur bola zapocéitana na Uhradu urokov. Z
uvedeného dovodu tak nesplatena istina, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, predstavuje sumu
1716,40 Eur s prisluSenstvom a taktiez narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel
medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapodcitanym na uhradu celkovych nakladov.
Po odpocitani sumy 565,82 Eur zapocitanej na uhrady urokov od celkovych nakladov spotrebitela vo
vySke 1.555,84 Eur si pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uplatnil neuhradené zmluvné uroky vo vyske
990,02 Eur.

Z dovodu porusenia platobnej discipliny poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dha 25.02.2021
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na omeSkanie so splacanim uverovych splatok. Zaroven
Zalovanu upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia dlhu na splatkach mu vznika pravo na pred¢asné
zosplatnenie averu. Nakolko Zalovana dIzné splatky Uveru nezaplatila, v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dha 25.03.2021 uver pred€asne zosplatnil.

V posudzovanej veci tak mohla byt pohladavka voci Zalovanej prvykrat uplatnena az 25.03.2021, t.j. v
den uginnosti pred€asného zosplatnenia a v sulade s § 101 OZ k preml€aniu naroku z iverovej zmluvy by
doS$lo az dria 25.03.2024. Nakolko zaloba bola podana na sud dnia 22.01.2024, bola podana v&as, poc¢as
plynutia 3-ro€nej premli&acej doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku z Uveru v zmysle ust.
§ 101 OZ. Na zéklade uvedeného tak Zalobca povaZuje Zalobu za dévodnu.

Pravny predchodca Zalobcu zaroven navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude podra Civilného
sporoveého poriadku. Z toho dévodu bola vec dia 13.03.2024 podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani postupena Okresnému sudu Lu€enec.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 11.04.2024 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nedostatoéne
posudil schopnost Zalovanej splacat Gver, ked pri skimani jej bonity vychadzal z listiny ,Udaje Ziadosti/
zmluvy &. XXXXXXXXXX*, kde bolo uvedené, Ze nema nezaopatrené dieta, pricom Zalovana ma syna
D. B., nar. XX.XX.XXXX. Je teda evidentné, Ze veritel udaje uvedené v Ziadosti Ziadnym spésobom
neoveroval. Ziadost o Uver je pritom dokumentom, ktory je formalizovany a tento vyhotovoval sam veritel.
Ustanovenie § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uklada veritefovi povinnost
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere skumat’ schopnost diznika splacat uver. Pravny
ramec v tejto oblasti predstavuje zakon &. 129/2010 Z. z. Opatrenie Narodnej banky Slovenska &.
10/2017 zo 14. novembra 2017 uc&inné v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere upravuje splnenie
povinnosti overovania udajov o prijmoch spotrebitela. V zmysle tychto odporu€ani je ukazovatelom
schopnosti klienta splacat’ uver ukazovatefl finanénej rezervy domacnosti klienta, ktory zohladriuje prijmy
domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost Ziadatela o Gver (najma vydavky na byvanie,
energie, telekomunikaéné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti,
vydavky stanovené zakonnymi poziadavkami a pod.). Veritefovi sa odporu€alo mat k dispozicii také
informacie, ktoré mu umoznia vyhodnotit' vySku a variabilitu prijmov domécnosti klienta. Pri skimani
bonity je vyznamné tieZ posudit, aké ma osoba Ziadatela o Uver vyZivovacie povinnosti, pretoze takéto
naklady m6zu podstatne ovplyvnit schopnost riadneho splacania uveru diznikom.

Z obsahu Ziadosti o uver & XXXXXXXXXX vyplnenej dria 29.01.2019, v ktorej su vytlaené udaje o
Zalovanej ako Ziadatelke, je uvedeny jej prijem za posledné tri mesiace (640,- Eur, 640,- Eur, 640,- Eur),
suma prijmov z inych zdrojov 0, rodinny stav Zalovanej — vydata slobodnd, s byvanim u rodi€ov, pocet
nezaopatrenych oséb 0, vySka vyZivovacej povinnosti 0, mesa¢né finanéné vydavky vo vyske O Eur,
pocet vyZivovanych oséb 0, s tym, Ze je zamestnana od 24.07.2018 v spolo€nosti DEKRA kvalifikacia a
poradenstvo s.r.o. na dobu neurcitu. V tejto ziadosti v kolonke 4. Suhlasy je tiez uvedené a len vytlacené,



v riadku dole: Spdsob podpisu udelenia suhlasov - vlastnoruény podpis a datum podpisu suhlasov:
29.01.2019. Tato Ziadost o uver nie je opatrend Ziadnym vlastnoru€nym podpisom Zalovane;.
Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 — CA Consumer
FinanceSA proti E. B. a i., v ktorom sud uviedol, Ze zasada efektivity by bola porusena, ak by dékazné
bremeno nesplnenia povinnosti veritefa zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami,
ktoré by mu umozfovali preukazat, Ze veritel neoveril jeho Uverovd bonitu. Stdny dvor EU tieZ uviedol,
Ze pokial ide o otazku, ¢ méze byt ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade
nim uvedenych informécii bez toho, aby tieto informacie boli skutoéne overené inymi udajmi, smernica
priznava veritelovi mieru vofnej Uvahy pri ur€eni, €i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatocné na
potvrdenie Uverovej bonity spotrebitela a &i ju musi overit' aj inymi prostriedkami. Oby&ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela ale nembzu byt samy osebe dostato¢né, ak k nim nie su pripojené dbkazy.
Zalobca nepostupoval pred poskytnutim spotrebitelského UGveru s vyzadovanou odbornou
starostlivostou, nezaoberal sa s odbornou starostlivostou bonitou, €o je dovod na zamietnutie tejto
Zaloby.

Zalovana tiez zotrvala na namietke preml&ania.

7. Pravny predchodca Zalobcu na vyzvu sudu, aby ozrejmil, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu dlhu
(pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zosplatnil dlh) a kedy (k akému dfiu) sa stal dlh splatnym,
Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 13.05.2024 opatovne uviedol, Ze postupoval s
odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim predmetnej zmluvy a
riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej. Lustraciou v registri NRKI splnil povinnost' nahliadnut
do aspon jedného elektronického registra udajov o spotrebitelskych uveroch uloZzenu v § 7 ods. 3
zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXXX potvrdila uplnost, pravost a aktualnost udajov, a to v zmysle bodu 11.2 zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 19010014544. Zalobca tiez poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., v ktorom je explicitne uvedena povinnost spotrebitela poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana si vo vztahu k Zalobcovi nesplnila povinnost a
neuviedla uplIné, presné a pravdivé udaje tak, ako jej uvedena povinnost vyplyva z ustanovenia § 7 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.

K otazke preml&ania pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny
poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 25.02.2021 upozornil Zalovanu na omeskanie so splacanim
uverovych splatok. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia dlhu na splatkach jej vznika
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovana dIzné splatky uveru nezaplatila, v zmysle
ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 25.03.2021 uver pred€asne zosplatnil.
Pravny predchodca Zalobcu zarovern poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych
autorit, konkrétne na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021, v
zmysle ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri
premi€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohfadavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) sa
zaciatok plynutia preml¢acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim § 101 OZ.“. V posudzovanej
veci tak mohla byt pohladavka voci Zalovanému prvykrat uplatnena az 25.03.2021, t.j. v den uginnosti
pred€asného zosplatnenia a v sulade s § 101 OZ k premi€aniu naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy by
doSlo az 25.03.2024. Nakolko zaloba bola podana na sud dia 22.01.2024, bola podana v¢as, pocas
plynutia 3-ro€nej premli€acej doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku z Uveru v zmysle ust.
§ 101 OZ.

8. Vo veci sa uskutoénili dve sudne pojednavania, dfia 14.05.2024 a 25.06.2024.

9. Zalobca sa na pojednavania nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sud
vo veci rozhodol bez jeho ucasti. Preto sud v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu.

10. Zalovana na pojednavaniach prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vzniesla namietku
premli€ania s tym, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu 20.12.2020, narok Zalobcu
sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej lehote, premli€acia lehota zacala plynat 21.12.2020 a uplynula
21.12.2023. Zalobca podal Zalobu 23.01.2024. Zalovana je tiez toho nazoru, Ze roéna percentualna
miera nakladov je v zmluve uvedena nespravne, v zmluve je uvedena ako 17,38 a spravne malo byt
uvedené 15,99, vypocet, ktory by podporil jej argumentaciu, vSak neuviedla. Zaroven trvala na tom, Ze



zo strany veritela nebola zachovana odborna starostlivost’ pri poskytnuti spotrebitelského tveru. Ziadost
o poskytnutie Uveru nebola Zalovanou podpisana a tieZ v nej nie je uvedené jej dieta. Pre pripad, Ze
sud zalovanu zaviaze na zaplatenie penaznej sumy, Ziadala o povolenie splacat pohladavku zalobcu
v splatkach po 20,- Eur.

11. Hoci pravna zastupkyria Zalovanej najprv navrhla vysluch Zalovanej podfa § 195 CSP k okolnostiam
spisovania Ziadosti o poskytnutie Uveru, neskér na tomto vysluchu netrvala, preto sud k vysluchu
Zalovanej nepristupil.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami strdn sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi.
Listinné dokazy neboli na pojednavani precitané ani oboznamené v sulade s § 204 CSP. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu — spolo¢nost Amico Finance a.s. (podla vypisu z Obchodného registra
Mestského sudu Bratislava Ill od 01.06.2021 podnikajuca pod obchodnym menom Ahoj, a.s.) ako veritef
a zalovana ako diznik uzatvorili dha 30.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
(¢.I. 4 — 6 spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej uver vo vyske 2.000,- Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala Zalobcovi splacat’ v 96 mesacnych splatkach vo vySke 37,04 Eur, priCom datum
splatnosti prvej splatky bol 20.02.2019, frekvencia splatok k 20. driu prisluSného kalendarneho mesiaca
a datum splatnosti poslednej splatky bol dojednany na 20.01.2027. V zmluve si strany dohodli vySku
urokovej sadzby 17,38 % roc¢ne, v zmluve bola dalej uvedena RPMN vo vyske 17,38 %, celkové naklady
spotrebitela 1.555,84 Eur a celkova &iastka 3.555,84 Eur. V bode 2. zmluvy su uvedené predpoklady
vypoctu RPMN aj vzorec vypo¢tu RPMN.

14. Listom zo dna 25.02.2021 oznadenym ako ,3. upomienka — vyzva na zaplatenie® (.I. 17 spisu)
pravny predchodca Zalobcu opatovne dérazne vyzval Zalovanu na okamzitu Uhradu omeSkanych
splatok uveru vo vyske 76,58 Eur, kedZze nereagovala na predchadzajuce vyzvy na zaplatenie —
upomienky a sucasne je v omedkani uz s tromi splatkami Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Zaroven pravny predchodca Zalobcu d6razne upozornil
Zalovanu, Ze v pripade, ak neuhradi splatku Gveru splatnu dfia 20.12.2020 vo vySke 37,04 Eur najneskér
v lehote do 25.03.2021, veritel bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost uveru. Ak Zalovana neuhradi
diznu Ciastku omeSkanych splatok, vzniknu jej dalSie naklady spojené s vymahanim dlhu. Upomienka
bola Zalovanej doru€ena dia 04.03.2021 (€.l. 19 spisu).

15. Listom zo diia 25.03.2021 oznadenym ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti averu® (€.I. 18 spisu)
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze vzhfadom na skuto€nost, Ze je v omeskani s uhradou
splatky uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 37,04
Eur, ktora bola splatna dia 20.12.2020, po dobu dihSiu ako 3 mesiace a su¢asne bola v upomienke 3
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost iveru
a tuto diznu splatku uveru v stanovenej lehote neuhradila, jej dlh zo zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu ku driu 20.12.2020, a to v sulade s bodom 4.2 pism. d) zmluvy v nadvaznosti na § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zdkonnika a zarover vyzval Zalovanu na zaplatenie celého diZzného zostatku vo
vyske 1.787,25 Eur, z toho istina 1.716,40 Eur a uroky 70,85 Eur. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru
bolo Zalovanej doru€ené diia 01.04.2021 (€.l. 19 spisu).

16. Podla €&l. 3, bod 3.2. pism. d) zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2019,
v pripade, ak dIznik nesplaca splatky uveru riadne a vcas, je veritel opravneny ziadat od dIZznika
zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost’ averu), ak je diZznik v omeSkani s ihradou jednej splatky Gveru alebo jej Casti podas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a teda, ak su€asne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanej (€.I. 20 — 22 spisu) vyplyva, Ze celkové prijaté plnenie od
Zalovanej €ini 849,42 Eur, z toho prijaté plnenie zapoditané na istinu uveru 283,60 Eur a prijaté plnenie
zapocitané na dlzny urok z uveru 565,82 Eur.

18. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 11.01.2024 (&.I. 25 spisu) oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej, Ze altualna vySka diznej sumy je 2.558,- Eur s tym, Ze zaplatenim dIZznej sumy



v plnej vySke do 21.02.2024 predide dalSiemu moznému navySovaniu o Uroky z omeskania. Vyzva na
zaplatenie bola odovzdana na postovu prepravu Zalovanej diia 15.01.2024, o Com sved¢i predloZzena
ePotvrdenka (€.l. 26 spisu).

19. V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/31/2024-135 zo dna 10.06.2024, pravoplatnym dnia 20.06.2024, pripustil, aby do konania na
miesto doterajSieho Zalobcu Ahoj, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113
671 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 35 831 154.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo



spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

33. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

37. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

38. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

39. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet



sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

41. Podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

42. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“), na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

43. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

44. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady, najvysSia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

45. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili diia 30.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom uUvere
€. XXXXXXXXXX. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitefsku podla § 52 a nasl. OZ, ked
pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdémci svojej podnikatelskej Cinnosti
a na strane diznika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Gver bol zaroveri spotrebitelskym dverom.



46. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 30.01.2019 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver v sume 2.000,- Eur pri roénej urokovej sadzbe 17,38 %, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat 96 mesacnymi splatkami vo vySke 37,04 Eur pocnuc od 20.02.2019 do 20.01.2027,
kedy sa mala stat splatnou posledna splatka uveru. Mesaéné splatky sa Zalovana zaviazala uhradzat
do 20. da prislusného kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.000,- Eur dia 31.01.2019, o medzi stranami nebolo sporné,
Zalovana vS8ak uver nesplacala riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
averu.

47. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat’ splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatriuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, &i nie je absolutne neplatny, t.j. i napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

48. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.|.
veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za splnenia dalSej
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ — upozornenia dlznika ha moznost' zosplatnenia Uveru aspon 15 dni
pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pri€om veritefl je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit
podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

49. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel prdvo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods.
9 0Z), ak sa dIZnik dostane do ome&kania nezaplatenim daldej splatky (ktorejkolvek).

50. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej Ciastky vo
vyske 76,58 Eur vyzvou zo diia 25.02.2021. Listom zo dfia 25.03.2021 vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu okamzitu splatnost uveru ,ku diu 20.12.2020“. Ako vyplyva z vyjadrenia pravneho predchodcu
Zalobcu doru¢eného sudu dha 13.05.2024, def 25.03.2021 je diiom ucinnosti pred&asného zosplatnenia
Uveru. Hoci Zalobca ani na vyzvu sudu explicitne neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky uver
zosplatnil (omeskanie s ktorou splatkou vyvolalo zosplatnenie dlhu), v tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024, z ktorého
vyplyva nasledujuce: ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, €i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely za€atia pocCitania preml¢acej doby
len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”.

51. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze splatkou ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, je splatka splatna
dnia 20.12.2020, &o koreSponduje aj s platobnou histériou zalovanej (€.1. 20 — 22 spisu). Z uvedeného
dokumentu je zrejmé, Ze Zalovana doposial na Uver uhradila sumu v celkovej vyske 849,42 Eur, z toho
na istinu Uveru bola zapoc¢itana suma 283,60 Eur a na dlzny urok z Uveru suma 565,82 Eur. Z uvedeného
dokumentu je zrejmé, Ze Zalovand uhradila dfia 14.02.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 02/2019),
dria 15.03.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 03/2019), dfia 15.04.2019 sumu 37,04 Eur (splatka
za mesiac 04/2019), dna 15.05.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 05/2019), diha 14.06.2019



sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 06/2019), dha 15.08.2019 sumu 74,08 Eur (splatky za mesiace
07/2019 a 08/2019), dia 12.09.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 09/2019), dha 15.10.2019 sumu
37,04 Eur (splatka za mesiac 10/2019), dria 15.11.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 11/2019),
dnia 13.12.2019 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 12/2019), diia 16.01.2020 sumu 37,04 Eur (splatka
za mesiac 01/2020), dna 14.02.2020 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 02/2020), dha 16.03.2020
sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 03/2020), dha 14.05.2020 sumu 74,08 Eur (splatky za mesiace
04/2020 a 05/2020), dria 11.08.2020 sumu 74,08 Eur (splatky za mesiace 06/2020 a 07/2020), dna
16.09.2020 sumu 37,04 Eur (splatka za mesiac 08/2020), dha 16.09.2020 sumu 2,50 Eur (Cast splatky
zamesiac 09/2020), dfia 12.10.2020 sumu 37,04 Eur (suma 34,54 Eur — ast splatky za mesiac 09/2020
a suma 2,50 Eur — Cast’ splatky za mesiac 10/2020), dfia 10.11.2020 sumu 34,54 Eur (zvySna &ast
splatky za mesiac 10/2020), diia 10.12.2020 sumu 34,54 Eur (Cast splatky za mesiac 11/2020), dna
11.01.2021 sumu 37,04 Eur (suma 2,50 Eur — zvy3na Cast’ splatky za mesiac 11/2020 a suma 34,54
Eur — Cast splatky za mesiac 12/2020). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana uhradila 22 celych splatok vo
vy$ke 37,04 Eur a Sast 23. splatky splatnej dia 20.12.2020 vo vyske 34,54 Eur. DalSie splatky Zalovana
neuhradila. Zosplatnenie teda bolo vyvolané splatkou splatnou dria 20.12.2020, ktora bola (v &asti) v
Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.

52. K zosplatneniu Uveru na zaklade vyhlasenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 25.03.2021
teda doSlo z dévodu omeskania splatky splatnej dia 20.12.2020. Ak bola omeSkana splatka splatna
diia 20.12.2020, tri mesiace jej omeskania na splnenie zosplatnenia podla § 53 ods. 9 OZ uplynuli
driom 20.03.2021, po ktorom datume mohol pravny predchodca Zalobcu vykonat' zosplatnenie Uveru,
av8ak najneskéOr do splatnosti najblizSej splatky, t.j. do 20.042021, ¢o aj vykonal dna 25.03.2021.
V tejto suvislosti sud pre uplnost poznamenava, Ze z obsahu zmluvy, resp. Obchodnych podmienok
a dohodnutych prav a povinnosti stran sporu vyplyva povinnost plnit vzniknuty dih v splatkach, pri¢om
v pripade nesplnenia povinnosti uhrady dlhu v splatkach mohol pravny predchodca Zalobcu privodit
zosplatnenie celého dihu len zakonom predpokladanym sp6sobom, ktorym je v pripade spotrebitelskych
vztahov postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktory bol priamo dohodnuty v €l. 3 bode 3.2 pism. d)
zmluvy. V konani bol preukazany postup pravneho predchodcu Zalobcu podla citovanych ustanoveni §
53 ods. 9 a § 565 OZ a preto pravny ukon zosplatnenia Uveru povaZzuje sud za platny.

53. Zalovana v konani vzniesla namietku premi¢ania s poukazom na ustanovenie § 5b zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela argumentujuc, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku
driu 20.12.2020. Narok Zalobcu sa preml€uje vo vSeobecnej 3-ro€nej lehote. Premliacia lehota zacala
plynut dia 21.12.2020 a uplynula diia 21.12.2023. KedZe Zalobca podal Zalobu az dha 23.01.2024,
podal ju po uplynuti premli&acej doby.

54. Na Gvod sud pre Uplnost poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
11/2016 zo 7. februara 2018, ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny nalez
ustavného sudu bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny pod &. 271/2018 Z. z. dha 27.
septembra 2018, teda tymto dfiom nadobudol zavaznost. Uvedené ustanovenie teda uz nie je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial ide o otazku premi€ania, sud v3ak aj z uradnej moci
postupuje podla § 54a OZ.

55. Vo vztahu k otadzke preml€ania sud uvadza, Ze v danom pripade sa uplatni trojroéna premiacia
doba podla § 103 OZ. Pokial ide o zadiatok plynutia premlIacej doby po zosplatneni celého Uveru, v tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dha 29.11.2022, v zmysle ktorého ,podla § 103 Obcianskeho zékonnika
plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§
101 Obgianskeho zékonnika).“.



56. Najvyssi sud Slovenskej republiky zarover konstatoval, Zze ,vychadzajuc z danych teoretickych
vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni najvyssi sud zastava nazor,
Ze veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy deh nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16). Prave tento den je teda
najskorsim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), o v danom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby preml&acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).“.

57. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obdobnou otazkou s rovnakymi zavermi sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal aj v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/231/2021 zo dfia 26.01.2023 a sp. zn.
5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022 a teda mozZno uvazZovat o existencii tzv. ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v otazke zaciatku plynutia preml¢acej doby pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
sporoch.

58. S ohladom na vysSie citované rozhodnutie najvyssieho sudu teda premi€acia doba prava pozadovat
splnenie celého dlhu za&ala plynut prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od
omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (ktora bola
splatna dna 20.12.2020), teda 21.03.2021, €o bol najskor§im driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ), a uplynula by dfa 21.03.2024. KedZe Zaloba bola podana na sude dna 23.01.2024,
sud konstatuje, narok Zalobcu nie je premli€any.

59. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa teda nemozno v otazke posudenia zaliatku plynutia preml€acej doby
stotoznit s nazorom Zalovanej, ktora za pociatok plynutia premi€acej doby povaZuje deh nasledujuci
po splatnosti nesplnenej splatky (21.12.2020), av8ak ani s nazorom Zalobcu, ktory za zac&iatok plynutia
premliacej doby povazuje def u€innosti zosplatnenia (25.03.2021).

60. Na pojednavani Zalovana tieZ uviedla, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola nespravne uvedena
RPMN, ktorej hodnota ma byt spravne 15,99 %, pricom Zalovana neuviedla, ako k RPMN v uvedenej
hodnote dospela. Z €l. 2. Gverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali fixnd urokovu sadzbu
17,38 % roCne a RPMN bola 17,38 %, ¢o znamena, Zze RPMN (aj odplata) zahffia len roénu urokovu
sadzbu. Aj v pripade, ak by RPMN mala byt vo vyske 15,99 %, ako uvadza Zalovana, nemozno dospiet
k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, pretoZze k takému zaveru mozno dospiet len vtedy, ak by
v zmluve bola RPMN uvedena v nizSej vySke, ako mala byt uvedena, a teda by bola spdsobila negativne
ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela uzavriet' Gverovi zmluvu.

61. Sud sa v8ak zameral aj na posudenie, ¢i nebol naplneny dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru podfa § 11 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch —roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov. Z dokumentu ,NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru za
4. Stvrtrok 2018 — Platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21. februara 2019 do 20.
maja 2019“ vyplyva, Ze pre ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov
je najvysSia pripustna vysSka odplaty 16,80 %. To zodpoveda aj Suhrnnym informaciam o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 4. Stvrtrok
2018 ku driu 31.12.2018, z ktorych vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 5 do
10 rokov sa poskytovali pri RPMN 8,40 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala ku
dfiu uzavretia zmluvy 16,80 % (t.j. 2 x 8,40 %). Len pre uplnost sud poznamendava, Ze udaj o najvyssej
pripustnej vyske odplaty aj o priemernej hodnote RPMN sa zverejfiuje na stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky a teda je skuto&nost'ou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP
nedokazuje. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade RPMN uvedena v zmluve
vo vyske 17,38 % prevysSuje najvySSiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni s §
1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 16,80 %), o znamena, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov. Zalobca ma tak narok len na vratenie rozdielu medzi sumou, ktora bola Zalovanej skutogne
poskytnuta titulom dveru a uhradami Zalovane;.



62. Zalobca v zmysle zmluvy zo dfia 30.01.2019 poskytol Zalovanej sumu 2.000,- Eur, pri¢om Zalovana
doposial uhradila Zalobcovi celkovo sumu 849,42 Eur, ktoru skutoénost Zalovana nerozporovala, pri¢om
tato skuto€nost’ vyplyva aj z prehfadu dhrad. Z toho dévodu sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.150,58 Eur (2.000,- Eur — 849,42 Eur) a vo zvySnej Casti zalobu ako neddvodnu
zamietol.

63. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti skimat’ bonitu klienta
(Zzalovanej) splacat uver, sud poznamenava, Ze Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti
platobnému rozkazu, ku ktorému pripojil aj listinné dbkazy, ozrejmil, akym spésobom postupoval
pri overovani bonity Zalovanej. Sud preto skumal, & Zalobca konal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver.

64. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Ahoj a.s.) zistoval
bonitu Zalovanej, dékazom &oho je Ziadost o Uver zo dia 29.01.2019, aj udaje z vypisu z registra
klientskych informacii a lustracia v Socialnej poistovni. Zo Ziadosti o spotrebitelsky aver vyplyva,
Ze Zalovana je slobodna, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je zamestnana v spoloCnosti DEKRA
kvalifikacia a poradenstvo s.r.o. na dobu neurc€itu s Cistym mesa&nym prijmom za posledné tri mesiace
vo vyske 640,- Eur. Z udajov ziskanych dopytom do registra NRKI mal Zalobca preukazané informécie
o v8etkych uveroch Zalovanej (1 splatkovy uver vo vySke 656,- Eur, 45 splatok po 20,- Eur, zostavajuca
istina s prisluSenstvom 907 ,- Eur, poCet zostavajucich splatok 45; 2 kreditné karty — mesaéné splatky 32,-
Eur a 29,- Eur). Prijem Zalovanej bol overeny dopytom v Sociélnej poistovni. Zalobca teda preukazal,
Ze riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy, pri¢om sud nezistil u Zalobcu
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s nasledkami podfa § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zalobca v konani preukazal, akym spédsobom posudzoval schopnost
splacat uver zalovanou, zistoval jej zavazky aj voci inym Uverovym veritelom, osobné pomery, a uvedené
vyhodnotil v pomere k jej prijmom prihladiac na Uverové zataZenie. Z vykonaného dokazovania sice
vyplynulo, Zze Zalovana v Ziadosti o spotrebitelsky Uver v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch uviedla nepravdivé informécie o polte vyZivovanych oséb, ked je v Ziadosti
uvedené, Ze nema nezaopatrené deti, avSak sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze tato skuto&nost
nemoze byt na ujmu veritela.

65. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

66. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

67. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

68. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne, a to zo sumy 1.150,58 Eur odo dfia nasledujuceho po
uplynuti 7-dfiovej lehoty na splnenie pefiaznej povinnosti stanovenej vo vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, t.j. odo dia 09.04.2021 a vo zvysnej Casti urokov z omeskania Zalobu Zalobcu rovnako zamietol.

69. Zaverom sud dodava, Ze pokial Zalovana na sudnom pojednavani diia 25.06.2024 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne poukazala na rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 27Csp/57/2023
zo dfia 12.04.2024 (v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., pévodny veritel Ahoj, a.s.), sud
poznamenava, Ze v danej veci sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko dospel k zaveru, Ze
nedoslo k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, preto pravny predchodca Zalobcu nemohol
platne postupit pohladavku z uverovej zmluvy. KedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Gveru a postupenie
pohladavky je neplatny pravny ukon, nebola dané aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani. Vzhladom
na vys8ie uvedenu argumentaciu sudu je zrejmé, Ze sa nejedna o rovnaku situaciu ani skutkové



okolnosti, kedZe v prejednavanej veci posudil sud vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru ako platné
(vid body 51. a 52. odévodnenia).

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.706,42 Eur (istina 1.716,40 Eur a zmluvné uroky
990,02 Eur) s prislusenstvom. V €asti o zaplatenie sumy 1.150,58 Eur sud Zalobe vyhovel, v tejto Casti
bol uspeSnou stranou sporu Zalobca (42,51 Eur), v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol,
uspednou stranou sporu v €asti o zaplatenie sumy 1.555,84 Eur (2.706,42 Eur — 1.150,58 Eur) bola
Zalovana (57,49 %). Zalovana bola v konani Gspe$nou stranou sporu, jej &isty Uspech predstavuje 14,98
% (57,49 % - 42,51 %), preto ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v tomto rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

75. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

76. Sud povolil Zalovanej pinit si uloZzenu platobnu povinnost v splatkach, pricom zaroven urcil ich vySku
a podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohladnil sud vySku priznaného
plnenia, ako aj platobni schopnost Zalovanej (F. G.). Sud zohladnil, Ze Zalovand je v hmotnej nudzi
a ako vyplyva z predloZeného rodného listu, ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu
(malolety D. B., nar. XX.XX.XXXX). Tieto skutkové tvrdenia Zzalovanej neboli Zalobcom popreté a tym
sa povazuju podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné, kedZe Zalobca svojou dobrovolnou neucastou na
pojednavani sa pripravil o moznost popierat skutkové tvrdenia Zalovanej. Sud povolil Zalovanej splacat
perniaznu povinnost v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur vZdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach Zalovanej uhradzat pohladavku
Zalobcu v takto uréenych splatkach, s tym, Ze istinu pohladavky bude splacat priblizne 58 mesiacov. Je
nepochybné, Ze povolenie splatok povinnému subjektu, v tomto pripade Zalovanej, je zasahom do prava
opravneného subjektu, teda Zalobcu, na dosiahnutie priznaného plnenia, aviak tento zasah je vyvazeny
pravom Zalovanej na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Sud pri rozhodovani o povoleni
splatok zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobca disponuje v8etkymi prostriedkami, pravnymi aj finanénymi
nastrojmi na uspokojenie svojej pohlfadavky v pripade porusenia podmienok splatok.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



