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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
X. M., nar. XX. X. XXXX, bytom Y.. W. C.. XXXX/X, C., zastGpeny JUDr. Ing. LuboSom Mahdoriom,
advokatom, Kysucka cesta 8405/16C, Zilina, proti odporcovi: P. C., bytom U. O. XXXX, C., zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, o zaplatenie
1.005,68 € Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.005,68 Eur spolu s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 15.7.2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 611,50 €, trovy pravneho zastupenia vo vySke
933,44 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo&i odporcovi zaplatenia pohladavky vo vyske 3.195,66
Eur spolu s 9,5 % urokom z omeSkania od 15.7.2011 az do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze je
vlastnikom motorového vozidla S. C. I., ev. &. [.-XXX-Y.. Uvedené vozidlo chcel v roku 2007 odpredat
odporcovi. Odporca diia 17.10.2007 motorove vozidlo aj prevzal, a toto nevratil. Opakovane ho vyzyval
k vrateniu vozidla, alternativne k jeho odkupeniu. Odporca na vyzvy navrhovatefa nereagoval. Dha
4.11.2008 podal navrhovatel navrh o vydanie vozidla, resp. o zaplatenie jeho hodnoty, ktoré konanie
bolo vedené pred Okresnym sudom Cadca a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 4C/144/2008.
Sud rozhodol, Ze odporca je povinny navrhovatelovi vydat predmetné vozidlo. Napriek rozhodnutiu
Okresného sudu Cadca vozidlo nevydal, preto bol podany navrh na vykon exekucie. Odporca vozidlo
sudnemu exekutorovi vydal 29.6.2011. Navrhovatef tvrdil, Ze odporca mu protipravne zadrziaval vozidlo
od 17.10.2007 do 29.6.2011, &im mu spésobil Skodu, ktora spocivala v zniZeni hodnoty vozidla z dévodu
jeho amortizacie. Vozidlo dal po prevzati ohliadnut sidnemu znalcovi Ing. Vladimirovi Trnkovi, ktory
stanovil jeho hodnotu ku driu 17.10.2007, kedy odporca vozidlo prevzal a k 29.6.2011, kedy vozidlo
vydal. Zalovana suma 3.195,66 Eur je rozdiel hodnét vozidla uréenych sudnym znalcom. Odporca
navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Namietal znalecky posudok. Tvrdil, Ze znalec nebral do Uvahy
tu skuto€nost, Zze ku driu hodnotenia stavu motorového vozidla, teda k 17.10.2007, ktord mu ur€il
navrhovatel a kedy toto vozidlo znalec videl, aZ po 4 rokoch k datumu 26.10.2007 malo ubehnutych 269
974 km, €o je 80 % celkového poctu ubehnutych kilometrov k 1.7.2011. Znalec zohladnil po&et kilometrov
podfa tachometra 337 567 km. Podfa potvrdenia firmy Y.-P.-U. F. z 26.10.2007 pocet ubehnutych
kilometrov za 3 roky je cca 90 000 ro¢ne, pricom znalec do avahy bral priemerny roény pocet ubehnutych
kilometrov 13 500. Odporca nespésobil Ziadnu Skodu, neméZe ani za fiu zodpovedat, neporusil ziadnu
pravnu povinnost. Pravny zastupca odporcu tvrdil, Ze ku Skode na strane navrhovatela nedoslo, nie
je dana pri€inna suvislost medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Narok navrhovatela za dobu od
zadrzZiavania vozidla od roku 2007 k podaniu navrhu je premli¢any.



Rozsudkom sp. zn. 11C/173/2011 zo dfa 23.7.2014 navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. V désledku
podaného odvolania zo strany navrhovatela uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/104/2015
zo dia 31.3.2015 rozsudok bol zruSeny, vec vratena na dalSie konanie. Sud dalej postupoval v zmysle
intencii druhostupriového rozhodnutia. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom, ako aj odporcom, potvrdenim spolocnosti Y.-P.-U. F., vyjadrenim
pravneho zastupcu odporcu, znaleckym posudkom, dodatkom k znaleckému posudku, vyjadrenim
stran k znaleckému posudku, oboznamenim sa pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
4C/144/2008.

V konani 4C/144/2008 navrhovatel vo vztahu k odporcovi domahal sa vydania motorového vozidla
zn. S. C. I. XX, B.. C.. .-XXX-Y., alternativne vyplatenia sumy 150.000,- Sk spolu s prisluSenstvom. V
predmetnom konani bolo rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 28.1.2010 rozhodnuté o povinnosti
odporcu vydat navrhovatelovi motorové vozidlo S. C. I. XX, B.. C.. .-XXX-Y. s povinnostou nahrady
trov konania. Prvostupfiovy rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6Co0/164/2010 zo dfia 29.9.2010.

Vysluchom uc€astnikov sud zistil, Ze odporca fyzicky prevzal od navrhovatela vozidlo 17.10.2007. Toto
bolo zadrziavané do 29.6.2011, kedy v rdmci exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr.
P. O. vozidlo bolo navrhovatelovi vydané. Navrhovatel tvrdil, Ze vozidlo bolo zadrziavané odporcom
protipravne.

Ako dékaz navrhovatel v konani predloZil znalecky posudok €. 65/2011 uréujuci hodnotu motorového
vozidla, priom znalec vychadzal z celkového stavu motorového vozidla a hodnotu vygislil s prihliadnutim
na amortizaciu, vek, poSkodenie. Hodnota motorového vozidla ku driu 17.10.2007 podla znaleckého
posudku predstavuje 5.966,94 Eur a ku diu 1.7.2011 2.771,28 Eur. Navrhovatel narok v konani uplatnil
si z titulu nahrady Skody predstavujucej rozdiel medzi hodnotami vyc&islenymi znalcom v znaleckom
posudku. Navrhovatel navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k znaleckému posudku ¢.
65/2011 s tym, nech znalec stanovi cenu vozidla ku dfiu 17.10.2007, resp. 29.6.2011. Uznesenim zo
dna 25.6.2013 Okresny sud Cadca nariadil znalecké dokazovanie, a to znalcom z odboru doprava
cestna, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Ulohou znalca bolo uréit hodnotu predmetného osobného
motorového vozidla k datumu 17.10.2007 a k datumu 29.6.2011. Znalec sudu predlozil znalecky posudok
&. 33/2013, ktory uréil hodnotu motorového vozidla k datumu 17.10.2007 a 29.6.2011 S. C.1,,B.. C.. I.-
XXX-Y., a to samostatne s prihliadnutim k po¢tu najazdenych kilometrov podla dokladov spolo&nosti F.
I., X..H..E.. a samostatne s prihliadnutim k po&tu najazdenych kilometrov podfa dokladu autoservisu Y.-
P.-U.. Znalec vy¢islil hodnotu vozidla k po&tu najazdenych kilometrov 140 000 km, 203 000 km a 269
974 km. Na zaklade namietok pravneho zastupcu navrhovatela vo vztahu k znaleckému posudku, bol
vyhotoveny dodatok &. 1 k znaleckému posudku ¢&. 33/2013, v ktorom znalec ur€il hodnotu motorového
vozidla k datumu 29.6.2011 pri najazdenom pocte 337 567 km pri hodnote vozidla 2.771,28 Eur vratane
DPH. Na zaklade tychto zaverov upravil navrhovatel navrh tak, Zze Ziadal vo vztahu k odporcovi zaplatit’
pohladavku z titulu nahrady Skody vo vyske 1.005,68 Eur spolu s 9,5 % urokom z omes$kania od
15.7.2011 az do zaplatenia.

Podla dokladov predloZzenych odporcom od spolocnosti Y.-P.-U. vozidlo ku dfiu 26.10.2007 malo
najazdenych 269 974 km. Podla navrhovatela aj v pripade, ak by bolo brané do uvahy podet
najazdenych kilometrov podlfa dokladov predloZzenych odporcom, stale by rozdiel medzi poétom
najazdenych kilometrov v Ease prevzatia vozidla odporcom 17.10.2007 do jeho odovzdania sudnemu
exekutorovi 29.6.2011 bol minimalne 67 593 km. S prihliadnutim na opotrebenie vozidla v désledku jeho
neopravneného uZivania a najazdenia 67 593 km klesla jeho realna hodnota a fakticky vznikla Skoda.
Znalec tiez uviedol vady, ktoré malo vozidlo v €ase jeho odfatia odporcovi. Vozidlo malo poSkodeny
akumulator, vyfukové potrubie, obe napravy, predna kapota a podlaha vozidla boli korézne. Predny
naraznik, zadny naraznik, ako aj predna maska boli poSkodené a chybali predné mriezky. Navrhovatefl
si v8imol, Ze v motorovom vozidle chyba autoradio v hodnote cca 150,-Eur, vozidlo malo iné kolesa a
nachadzalo sa v zlom technickom stave. Nebolo mozné ho ani nastartovat.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika - zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika - uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Povinnost nahradit’ Skodu je osobithym pravnym ddévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu.
Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom zavazkového vztahu je
povinnost’ subjektu, ktory 8kodu spésobil inému ju nahradit a pravo subjektu, ktorému bola Skoda
spbsobena uplatnit pravo na nahradu Skody. § 420 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu
zodpovednost fyzickej alebo pravnickej osoby za spbsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tkonom Skodcu a vzniknutou $kodou

d) zavinenie toho, kto S$kodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenym preukazané, zavinenie sa predpoklada, avSak za
podmienok § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa $kodca méze od zodpovednosti oslobodit.

Neopravnené zadrzZiavanie vozidla odporcom bol hruby protipravny zasah do vlastnickeho prava
navrhovatela. Odporca vozidlo neopravnene uZival takmer 4 roky a po celu tuto dobu sa o toto
vozidlo nestaral, nevykonaval zakladnu udrzbu a svojim konanim, resp. opomenutim konania zapricinil
opotrebenie a podkodenie vozidla a zodpoveda za 3kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s jeho
konanim. Pri¢innou suvislostou je potrebné rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi skuto€nostou
zakladajucou zodpovednost, teda porusenim pravnej povinnosti a vysledkom, to znamena Skodou.
V konani sud mal nesporne preukazané, Ze v obdobi od 17.10.2007 do 29.6.2011 odporca vozidlo
neopravnene uzival. Tato skuto€nost’ mala nepochybne vplyv na zniZenie hodnoty motorového vozidla
z hladiska jeho faktického opotrebovania. Neopravnenym zadrziavanim a uzivanim vozidla odporcom
vznikla navrhovatelovi ujma v podobe obmedzenia jeho vlastnickeho prava, materidlna Skoda a Skoda
v podobe uslého zisku. Dany predpoklad, teda pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim odporcu
a vzniknutou 8kodou bol nesporne preukazany. Délezitou skutoénostou je, ze odporca vedel, Ze vozidlo
zadrziava a poziva neopravnene, ktora skutoCnost nesporne vyplyva z rozsudku Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 4C/144/2008, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu vydat navrhovatelovi motorové
vozidlo zn. S. C. I., B.. C.. I.-XXX-Y.. S poukazom aj na zavery druhostupriového rozhodnutia sp. zn.
9C0/104/2015 zo diia 31.3.2015 nesporne vyplyva, Ze zadrziavanie osobného motorového vozidla v
dobe od 17.10.2007 do 29.6.2011 bolo protipravne. Vozidlo odporcovi bolo odriaté sudnym exekutorom
dfia 29.6.2011. Navrhovatel pévodne domahal sa zaplatenia 3.195,66 Eur spolu s prisluSenstvom.
Vzhfadom k stanoveniu hodnoty vozidla sudnym znalcom ku dfiu odkedy toto bolo zadrziavané
odporcom s poukazom na vyjadrenie spolo¢nosti F. I. F. na sumu 3.776,96 Eur ku dfiu vydania
vozidla odporcom sudnemu exekutorovi dria 29.6.2011 bola ustalena hodnota vozidla na 2.771,28 Eur
s poukazom k zaznamenanému poctu najazdenych kilometrov. Vzhladom aj k tymto skuto&nostiam
navrhovatel upravil svoj navrh tak, Ze Ziadal vo vztahu k odporcovi zaplatit' 1.005,68 Eur spolu s 9,5 %
urokom z omeskania od 15.7.2011 azZ do zaplatenia. V prevysSujucej Casti uplatneného néaroku navrh
zobral spat a v tejto €asti aj konanie bolo zastavené uznesenim zo dha 4.12.2014. Sud na zaklade takto
ustaleného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia s poukazom na zakonné ustanovenia §
420 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Zalobnému navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml¢ania dovolava,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika:



1. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a tom,
kto za fiu zodpoveda.

2. najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov, odo dha ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi,
3. pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym &inom korupcie podla osobitného zakona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dfia spachania tohto trestného ¢inu.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej
dvojro€nej premi€acej doby na podmienku vedomosti poskodeného

1.0 vzniku 8kode (nie iba o protipravnom uUkone, &i o Skodovej udalosti) ako urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy islit v peniazoch do take;j
miery, aby po8kodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku $kody,
resp. vedomost poSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, &i
protipravnym konanim.

2.0 8kodcovi, t.j. o tom, kto za S8kodu zodpoveda. Zaliatok plynutia subjektivnej premi&acej doby méze
byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri
posudzovani otazky, kedy sa poskodeny, teda navrhovatel dozvedel o Skode, treba v zmysle uvedeného
vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti podkodeného o vzniknutej Skode. Nestaci teda len
moznost dozvediet sa o nej. Teda, kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia, t.j. ktort bolo mozné
natolko objektivne vygislit' v peniazoch, aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit
na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii $kody, ale aj o jej vyske. V danom pripade
navrhovatel sa o tom, kto mu 8kodu na motorovom vozidle spdsobil, dozvedel diha 17.10.2007, kedy
odporca prezval vozidlo od navrhovatela a uz ho nevratil. Dfia 4.11.2008 podal navrh na sud, pri¢om
Ziadal vydat vozidlo, alternativne v pripade straty, zni€enia, poSkodenia, Ziadat priznat nahradu Skody.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4C/144/2008-93 zo dia 28.1.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/164/2010-109 z 29.9.2010 bol odporca zaviazany vydat motorové
vozidlo v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (2.12.2010). Odporca vydal motorové vozidlo
exekutorovi dia 29.6.2011. Bezodkladne po odovzdani motorového vozidla si poSkodeny - navrhovatel
dal vypracovat’ znalecky posudok na stanovenie hodnoty motorového vozidla ku diu 17.10.2007 a
k 29.6.2011. Navrhovatel sa o tom, kto mu Skodu spésobil dozvedel drfia 17.10.2007. Vedomost
navrhovatela nielen o osobe Skodcu, ale aj rozsahu Skody na jeho vozidle preukazuje znalecky posudok
€. 65/2011, ktory si dal za tymto ucelom vyhotovit' diha 1.7.2011, kedy zadal objednavku. Znalecky
posudok je zo diia 5.7.2011. Dna 8.9.2011 podal navrhovatel Zalobu o nahradu Skody. Z tohto dévodu
narok nie je premicany, kedZe bol uplatneny na sude v dvojro¢nej subjektivnej premicacej lehote. V
danom smere sud sa vysporiadal s vznesenou namietkou preml€ania zo strany odporcu.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku s poukazom na tu skutocnost, ze listom
zo dfia 14.7.2011 vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Vyzvu adresovanu odporcovi preukazal
navrhovatel aj fotokdpiou podacieho listku €islo listu 5. Sud mal za to, Ze nasledujicim driom dostal
sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v
konani 9,5 % urok z omeskania, ktorého vySka bola aktualna v ¢ase omeSkania odporcu v sulade s
vykondvacim prepisom, vladnym Nariadenim SR.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mézZze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske



plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
Rozhodovanie podla § 142 O. s. p. je zaloZzené na tychto zasadach, a/ u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna plnt nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (ods.
1), b/ u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud priznd pomernu Cast’ trov konania, a ak bol
uspech a neuspech oboch Ugastnikov rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu nakladov konania (ods. 2), d/ u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech €iasto¢ny, sud prizna proti
druhému ucastnikov pInu ndhradu trov konania, ak mal neuspech len v nepatrnej vySke alebo ak zaviselo
rozhodnutie o vySke plnenia na Uvahe sudu (ods. 3).

Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia istiny 3 195,66 €. Na zaklade dispozitivneho ukonu
navrhovatela bolo konanie v &asti o zaplatenie 2 189,98 € zastavené, a to vzhladom k zaverom sudneho
znalca, ktory stanovil hodnotu vozidla. Predmetom konania ostala istina 1 005,68 €. V sudenom pripade
bol navrhovatel uspedny ¢o do sumy 1055,68 €, v ktorej sume sud jeho naroku vyhovel a odporca bol
uspesny ¢o do sumy 2 189,98 €, do ktorej sumy bolo konanie z dévodu spéatvzatia navrhovatela
zastavené. Percentualne bol navrhovatel uspedny v rozsahu 31,47 % a odporca bol uspesny v rozsahu
68,98 %. V sudenom pripade mal vSak sud za to, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, a preto navrhovatelovi podla § 142 ods. 3 O. s. p. sud priznal plnd ndhradu trov konania, s tym,
Ze v danom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia.

Navrhovatel bol po€as konania zastupeny advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o. (od
13.7.2011 do 23. 7. 2014) a Advokatskou kancelariou MUDr. Ing. Mahdofiom LuboSom (od 5. 8. 2014).
Sud preskumal navrhovatefom uplatnend nahradu trov(€l. 234 a nasl. spisu) a z titulu trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatelovi nahradu vo vySke 933,44 €, ktora pozostava z

1. odmeny za pripravu a prevzatie zastupenia dfia 13. 7. 2011 vo vy3ke 61,41 € v sulade s § 14 ods.
1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (vychadzajiuc zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vypocitanej zo
sumy 1005,68 €).

2. odmeny za podanie navrhu na zacatie konania dfia 11. 8. 2011 vo vySke 61,41 € v sulade s § 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

3. odmeny za zastupovanie na pojednavani dia 9. 11. 2011 vo vySke 15,35 € v sulade s § 14 ods.
5 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., uvedené pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na
neurcito,

4. odmeny za zastupovanie na pojednavani diia 30. 11. 2011 vo vySke 61,41,41 € v sulade s § 14 ods.
1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

5. odmeny za zastupovanie na pojednavani diia 4. 1. 20120. 6. 2012 vo vySke 61,41 € v sulade s § 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,

6. odmena za podanie vyjadrenia diia 14. 10. 2013 vo vy3ke 61,41 € v sulade s § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

7. odmena za podanie vyjadrenia (spatvzatie) zo diia 1. 4. 2014 vo vySke 61,41 € v sulade s § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

8. odmena za zastupovanie na pojednavani dfia 16. 7. 2014 vo vySke 61,41 € v sulade s § 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

9. odmena za zastupovanie na pojednavani dfia 23. 7. 2014 vo vySke 30,71 € v sulade s § 13a ods.
4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

10. reZijny pau8al za Styri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2011 a 7,41 € v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. 29,64 €,

11. rezijny paudal za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2012 a 7,63 € v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t.j. 7,63 €,

12. rezijny pausal za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2013 a 7,81 € v sulade s § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t.j. 7,81 €,



13. reZijny pausal za 3 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2014 & 8,04 € v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. 24,12 €,

14. DPH 20 % zo sumy 545,13 €, t. j. 109,03 €.

15. odmeny za pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie dria 6. 8. 2014 (JUDr. Ing. Lubo$
Mahdon) v sulade s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 61,41 €,

16. odmenu za d'alSiu poradu s klientom 1,5 hod. diia 8. 1. 2016 (JUDr. Ing. Lubo$ Mahdor) v sulade s
§ 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 61,41 €,

16. odmena za zastupovanie na pojednavani diia 11. 1. 2016 (JUDr. Ing. Lubo$ Mahdori) v
sulade s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 61,41 €,

17. rezijny pausal za 1 Ukon pravnej pomoci v roku 2014 4 8,04 €, t. j. 8,04 €,

18. rezijny pausal za 2 ukon pravnej pomoci v roku 2016 & 8,058 €, t.j. 17,16 €,

19. cestovné vydavky (hotové vydavky podla § 15 a), § 16 ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z. z., a to cestovné
zo Zilina do Cadce a spéat na ugast na pojednavani dia 11. 1. 2016 (64 km x 15.3 litra: 100 x cena
benzinu (1,19 € za liter), t. j. 11,65 €,

20. nahrada za stratu ¢asu dna 11. 1. 2016 za 4 polhodiny x 14,30 € ( 1/60 vypoctového zakladu v sulade
s § 17 os. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., t. . 57,20 €.

Ako uz bolo uvedené vyssie, sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia vychadzal zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vo vyske 1005,68 €, ktora suma plnenia bola navrhovatelovi
sudom priznana. Spolu sud na trovach pravneho zastupenia priznal nahradu vo vySke 933,44 €.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby poskytnutej
navrhovatelovi dfia 5. 8. 2014 JUDr. LuboSom Mahdoriom, a to prevzatie a pripravu + prva porada
v zmysle § 13a ods. 1 pism. ods. 1 pism. a) vo vySke 121,17 € nakolko tento Ukon pravnej sluzby
nepovazoval za uc€elne vynaloZeny, ked navrhovatel po zmene pravneho zastupcu opakovane ziada
priznat ndhradu za tento ukon pravnej sluzby. Sud priznal ndhradu za prevzatie a pripravu pokial sa
tyka jeho prvého pravneho zastupcu, a to advokatskej kancelarie STEHURA & partners, s.r.o. dfia 13.
7.2011.

Sud taktiez priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spoéivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh na zac€atie konania vo vyske 191,50 € a za podané odvolanie v sume 60,-- €. Sud dalej priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zlozenom preddavku na znalecké dokazovanie v sume 200,-- €, a
nahradu trov konania z titulu hotového vydavku, a to vydavku spojeného s vypracovanim znaleckého
posudku &. 65/2011 v sume 160,-- €. Uvedeny vydavok vznikol navrhovatelovi pred podanim navrhu,
ale z dévodu, aby navrhovatel mohol uplatnit’ svoj narok na sude.

Uvedenu nahradu trov konania vo vyske 611,50 € z titulu zaplatenych sudnych poplatkov, preddavku
na znalecké dokazovanie, ako aj hotového vydavku spojeného s vypracovanim znaleckého posudku €.
65/2011 je odporca povinny uhradit priamo navrhovatelovi; trovy pravneho zastipenia a vo vyske 933,44
€ je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu, a to na ucet advokata
JUDr. Lubo$a Mahdoria: G. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného Q. C., Y.. X.. (&l. 234 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,



uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



