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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému B. Y. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.01.2016 , takto

rozhodol:

podla § 285 pis. f/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona

obzalovany B. Y., nar. XX XX.XXXX v A., bytom D. €. XX,
robotnik

sa oslob odzuje

spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o Rodine, ako aj rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 30.05.2007, pod €. k. 23C/222/2006, pravoplatny diha 14.07.2007
vyplynula vyzivovacia povinnost’ svojho syna B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX sumou 2000,-
Sk (66,39,- Eur) vzdy do 15 - teho dia v mesiaci vopred k rukam matky W. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. €. XXX, tato svoju vyzivovaciu povinnost si v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa
nachadzal, riadne a v€as neplnil od 03.07.2012 az do suc€asnosti, s vynimkou Uhrad v roku 2012 celkovo
220,- Eur, v roku 2013 celkovo 546,39,- Eur, v roku 2014 celkovo 370,- Eur, v roku 2015 509,21,- Eur,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dlh vo vySke 583,61,- Eur (vratanie jula
2015), pricom pocas rozhodného obdobia bol zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
resp. ako dohodar celkovo v 6smych réznych firmach a spolo€nostiam, kde preukazatelne v dvoch
pripadoch bol s nim ukon&eny pracovny pomer z dévodu porusenia pracovnej discipliny spocivajuce;j
v jeho neospravedinenej absencii, toho €asu pracuje od 03.02.2015 ako dohodar vo firme O. S, s.r.o,
na Urade prace nebol evidovany ako nezamestnany, ani nebol poberatefom davok pomoci v hmotne;j
nuadzi, navySe uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky €. k. 3T/133/2012, zo dna 26.06.2012, pravoplatny 11.07.2012, obvinenému doruceny
02.07.2012 uznany vinny zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Dra 14.05.2015 bola Okresnou prokuraturou Malacky podana obzZaloba na obvineného B.
Y. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Okresny sud Malacky dria 06.08.2015 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného B. Y. za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy a odsudil ho k trestu odrfatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
nepodmienecne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny v zdkonnej lehote odpor.

Obzalovany B. Y. sa na hlavné pojednavanie konané dria 11.01.2016 nedostavil napriek tomu, Zze termin
hlavného pojednavania mu bol riadne a v€as oznameny. Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut a ugel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného. KedZe boli splnené
podmienky podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, sud vyhlasil uznesenie, Ze hlavné pojednavanie sa
vykond v nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 11.01.2016, svedkyfna W. |. uviedla, Ze nema presne spocitané,
kolko jej obZalovany prostrednictvom exekutora uhradil, ale uviedla posledné splatky, ktoré dostala od
exekutora a to za november 2015 sumu 129,06 Eur a za december 2015 sumu 124,01 Eur. Z toho bezné
vyZivné vo vyske 66,39 Eur a zvySok je doplatok na dizené vyzivné. Dalej uviedla, Ze v juli 2015 obdrzala
300,- Eur na diZné vyZivné.

Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze vo veci vymahania vyzivného prebieha exekucia pod. sp.zn. EX
819/2011 sudnym exekutorom JUDr. K. D.. Sudny exekutor uviedol, Ze do oktébra 2015 vratane bolo
v prospech opravnenej na uspokojenie vyzivného vymozenych 1.456,16 Eur. Exekutor potvrdil, Ze
obZalovany povinny splatkovy kalendar dodrzZiava pravidelne, a to vo vy8ke 80,- Eur. Exekucia nariadena
zrazkami zo mzdy obZalovaného.

Obzalovany teda splnil podmienky zaniku trestnosti trestného €inu tym, Ze diZné vyZivné zaplatil a trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhladom na vys&ie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze podla § 86 pism. a) Trestného zakona
obzalovany prejavil 4€innu Gtost a uhradil zameskané vyZivné v plnom rozsahu, a preto ho podla § 285
pism. e) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



