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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
E. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trenéin, dieta rodiGov: matky, P. T., t.8. v UVTOS F., $tatnej obg&ianky Slovenskej republiky a
otca neuvedeného, za Ucasti manzelov E. P. a E. P., obaja bydliskom C. F. R., Z. XXX/XX, obaja Statni
obc¢ania Slovenskej republiky, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta E. T.sa zveru je donahradnejosobnej starostlivosti, manzelov E. I. E. P,, trvale bydliskom
C.F. R., Z. XXX/XX, t.€. Q., P. X, ktorisu povinn i vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

Matka dietataje p ovinna platit na vyzivu maloletej E. sumou po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v
sucasnosti 27,13 Eur mesacne), k rukam, manzelov E. I. E. P, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. E. svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 03.02.2014 do z&pisnice Ziadala sud,
aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym bude mal. E. T. zverena do starostlivosti manzelom E. P. I.
E. P. a matka bude zaviazana povinnostou platit mal. E. vyzivné sumou 27,13 Eur mesacne, k rukam
manzelov E. P. I. E. P.. Zaroveh s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia matka Ziadala, aby
sud zveril mal. E. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom E. P. I. E. P. a ur€il jej povinnost platit
mal. E. vyZivné sumou 27,13 Eur mesacéne, k rukam manzelov E. P. I. E. P.. Uviedla, Ze mal. E. nemé
uréeného otca. Jej biologickym otcom v3ak je S. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a opatrovni¢kou mu bola ur€ena jeho matka, E.
P., ktora sa spolo¢ne s manzelom o maloletu E. fakticky stara od jej narodenia. Matka uviedla, Ze dha
XX XX.XXXX nastupuje do vykonu trestu odnatia slobody v UVTOS O., v dizke 3 roky a od toho dfa
by zostalo dieta pravne bez starostlivosti. Mal. E. pani P. s manzZelom od narodenia oslovuje ,mama*“
a ,otec” a byva s nimi v spolo€nej doméacnosti, spoloéne s ich synom, ktory je biologicky otec mal. E..
ManzZelia maju pravidelny prijem cca 700 Eur mesaéne a dokdzu sa o maloletu postarat a s ndvrhom
matky suhlasia.

Ugastnik konania 1 vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Zenaty. Spolu s manzelkou a mal. E. Ziju v K. spolu s
plnoletym synom manzelky S. H., s nakladmi na byvanie asi 200 Eur mesacne. Dlhy ani p6Zi¢ky nemaju
Ziadne. Potvrdil, Ze ma vyZivovaciu povinnost k mal. T. P. z jeho predchadzajuceho vztahu manzelstva,



ktorému plati vyzivné vo vySke 27,13 Eur mesacne. Pracuje brigadne, s prijmom asi 400 Eur mesacne
netto. Ma dobry zdravotny stav, pInu sposobilost na pravne ukony a k maloletej E. ma velmi dobry vztah.
Poukézal, Ze mal. E. je v ich starostlivosti od narodenia. Spolu s manzelkou maju k mal. E. velmi dobry
vztah a chcu sa o fiu starat. Matka chcela maloletd E. dat do Ustavnej starostlivosti hned po pérode.
Spolu s manzelkou si vzali mal. E. priamo z nemocnice, nakolko otcom maloletej je syn jeho manzelky,
ucastniCky 2 tohto konania a staraju sa o mal. E. az doteraz. Potvrdil, Ze trestany bol asi pred 15-timi
rokmi pre trestny ¢in pokusu o lupezné prepadnutie.

Ugastni¢ka konania 2 sa pripojila k vyjadreniu manzela, G¢astnika 1 a sthlasila s navrhom matky, ktorym
Ziadala matka zverit mal. E. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze je nezamestnana
a pobera opatrovatelsky prispevok v sume 205 Eur mesacne na jej syna S. H., ktory je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a je otcom mal. E.. Pobera opakovany prispevok na mal. E. 111 Eur
mesacne a pridavok na jedno dieta 23,54 Eur mesacne. M& dobry zdravotny stav a trestana bola asi
pred 25-mi rokmi za podvod.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze v rodine u€astnikov 1,2 vykonali Setrenie a zistili, Ze tito maju vytvorené
podmienky pre zabezped&enie starostlivosti pre mal. E. a spifiaju aj osobnostné predpoklady pre zverenie
maloletej do ich starostlivosti v sulade so Zdkonom o rodine. Z uvedeného dbvodu preto kolizna
opatrovni¢ka odporudila vyhoviet navrhu matky mal. E. a zverit mal. E. do NOS uc€astnikom konania
1,2 a matke maloletej E. urcit povinnost platit mal. E. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, s prihliadnutim na prijem matky k rukam uc€astnikov 1,2 s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku vzhladom k tomu, Ze vyZivné v min. vy8ke bolo uréené uz v rozhodnuti o
nariadeni PO.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
30P/23/2015, rodny list dietata, spravu UPSVaR Trengin o $etreni v rodine G&astnikov 1,2, odpoved na
lustraciu v socialnej poistovni a registri obyvatelov, rodny list mal. E. a mal. C. T., sobasny list u¢astnikov
1,2, rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 2T/53/2014 zo diia 03.02.2015, rozsudok Okresného sudu
Namestovo, &.k. 1P/105/2014-138 zo diia 06.10.2014, spravu, Uradné zaznamy a potvrdenia UPSVaR
Trengin, spravu o prijme matky od Ustavu na vykon vézby a UVTOS F., lekarske spravy o zdravotnom
stave maloletej E. a u€astnikov 1,2, vypisy z registra trestov u€astnikov 1,2, spravu o povesti u€astnikov
1,2 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta E. na narodila nevydatej matke. V rodnom liste dietata otec nie je uvedeny. Okrem mal. E. m&
matka vyzivovaciu povinnost eSte mal. C. T., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
v Namestove €.k. 1P/205/2014-138 zo dfia 06.10.2014 pravoplatne zvereny do pestunskej starostlivosti
a matka bola zaviazana povinnostou platit na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, stanovené osobitnym zakonom. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
2T/53/2014 zo dnia 03.02.2015, mal sud preukazané, ze matka mal. E. bola odsudena na trest odhatia
slobody v trvani troch rokov nepodmieneéne, pre zlo€in lupeze a dfia 06.02.2015 nastupila do vykonu
trestu odnatia slobody. Od tohto dria zostalo dieta pravne bez starostlivosti, ktoru v8ak maloletej E. od
narodenia zabezpecuju ucastnici 1,2. Mal. E. ich oslovuje od utleho detstva ,mama“ a ,otec*a byva s
nimi v spoloénej domacnosti, spolo€ne s ich synom, ktory je podla vyjadrenia u€astnikov 1,2 biologickym
otcom mal. E.. Manzelia su zdravi, maju pInu spdsobilost’ na pravne ukony, maju pravidelny prijem cca
700 Eur mesagne a dokazu sa o maloletu postarat’ a starostlivost o maloletli chcu zabezpeovat tak
ako doteraz.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatelky bol podany dévodne.
Zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je, Zze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. V zaujme dietata je toto opatrenie vzdy, ked rodi€ia zanedbavaju svoju
povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj,
alebo nie su schopni riadnu starostlivost dietatu poskytnut, v désledku €oho je vychova dietata vazne
ohrozena.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze matka maloletej E. bola odstidena na trest odnatia slobody v
trvani troch rokov nepodmienecéne, a preto neméze starostlivost o maloletu zabezpe€ovat osobne. Otec
dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Matka i U€astnici udavaju, Ze otcom mal. E., aj ked nie je uvedeny
v rodnom liste maloletej, je spésobilosti na pravne ukony pozbaveny S. H., syn u€astni¢ky 2, ktora sa
o maloletu E. stara od jej narodenia. Zverenie mal. E. do nahradnej osobnej starostlivosti u€astnikom
konania 1,2 bolo navrhnuté matkou maloletej, ktora na svojom navrhu zotrvala. Sud preto navrhu matky
vyhovel a maloletu E. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti u€astnikov 1,2.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ak sud umiestni
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov,
zaviazal sud matku na platenie vyzivného maloletej E. s prihliadnutim na jej prijem v UVTOS cca 100 Eur
mesacne, v sume minimalneho vyzZivného, v su€asnosti vo vySke 27,13 Eur mesacne, a to s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko matka maloletej bola zaviazana platenim vyZivného v rovnakej
vyske uz predbeznym opatrenim tun. sudu, ktorym bola maloleta ponechana v starostlivosti u¢astnikov
1,2 kratko uz pri nastupe matky do vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

- pou€eny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



