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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO. 35 787 783, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
odporcovi: O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, A., o zaplatenie 851,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 699,- € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 699,- € od 1.2.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 65,55 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vyske 183,17 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 13.12.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 851,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 829,70 € od
1.2.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti/
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20.5.2009 bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke
699,- € na nakup spotrebného tovaru. Navrh bol zo strany navrhovatela prijaty tym, Ze za odporcu uhradil
Cast kupnej ceny tovaru, na ktory bol poskytnuty Uver a odporca tovar prevzal. Navrhovatel odfinancoval
Uver dna 29.5.2009. Odporca sa zaviazal splatit’ uver v 18 mesacnych splatkach po 53,45 € splatnych
po&nuc od 15.6.2009. Odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil riadne a v&as, titulom poskytnutého tveru
navrhovatelovi ni€ neuhradil. S ohfadom na skuto€nost, Ze odporca poskytnuty uver ani nezacal splacat,
navrhovatel diia 8.12.2009 odstupil od Gverovej zmluvy. Uver sa stal diom 31.1.2010 splatnym v celom
rozsahu. DIZna suma predstavuje diZnu istinu vo vySke 829,70 € a dlZnu zmluvnu pokutu vo vyske 21,40
€. Zaroven si uplatnil na zaplatenie urok z omeskania z diZnej istiny ako aj nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory sa napriek riadnu
predvolaniu na pojednavanie nedostavil a svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise - odstupenim
od uverovej zmluvy, reklamaciou, Ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypisom z obchodného registra navrhovatela, Specifikaciou pohladavky,
potvrdenim, prehfadom finan&nych operacii, sadzobnikom poplatkov, uznesenim &.k. 14C/389/2014-38
zo dha 14.8.2014, uznesenim &.k. 8Co/18/2015-57 zo dfia 31.7.2015, obsahom pripojeného spisu sp. zn.
12Er/609/2010, najma uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 12Er/609/2010-10 zo dfia 20.9.2013 a
ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami, prec€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Na zaklade Ziadosti odporcu zo dfa 20.5.2009 navrhovatel poskytol diia 29.5.2009 odporcovi Uver vo
vyske 699,- €, ktory sa odporca zaviazal vratit navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 53,45 € s dobou
splatenia 18 mesiacov poénuc od 15.6.2009. Ro¢né percentualna miera nakladov (dalejlen RPMN) bola
vyCislena v hodnote 52,92 % pri priemernej RPMN 40,61 % a ro€na urokova sadzba vo vyske 39 %.
Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Ako vyplynulo z podania navrhovatela zo diia 8.12.2009, tymto podanim navrhovatel odstupil od
uverovej zmluvy uzavretej s odporcom s u€innostou dria 31.1.2010. Zaroven vygislil dlh odporcu vo
vySke 851,10 € pozostavajuci z dlznych mesacnych splatok uveru vo vySke 320,70 €, uverovej istiny
splatnej ku diu G€innosti odstipenia od zmluvy vo vySke 509,- € a zmluvnej pokuty vo vySke 21,40 €.
Ako vyplynulo z ozndmenia posty v ramci reklamacného konania, odporca prevzal predmetnu listinu
dna 10.12.2009.

Podla potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov odporca titulom spotrebitefského Gveru na
kupu tovaru mal odfinancovanu sumu 699,- €. Z poskytnutej sumy Gveru odporca navrhovatefovi ni¢
neuhradil.

Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12Er/609/2010, predmetom
konania v danej veci bolo vymozZenej sumy 851,10 € s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku sp. zn. 441/10 zo diia 16.6.2010 vydaného Rozhodcovskym sudom v
Bratislave, rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom. Ug&astnikmi exekuéného konania boli spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. v procesnej pozicii opravneného a O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, A. v procesnej pozicii povinného. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 441/10
zo dia 16.6.2010 zavazoval povinného (odporcu) na zaplatenie sumy 851,10 € spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne od 1.2.2010 do zaplatenia ako i na zaplatenie trov konania vo
vyske 173,61 € opravnenému (navrhovatefovi). Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze
v rozhodcovskom konani bol uplatneny narok na zaplatenie diznej sumy titulom Ziadosti/zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej s odporcom zo dnia 20.5.2009. Exekucia vedena pod sp.
zn. 12Er/609/2010 bola uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 12Er/609/2010-10 zo dfia 20.9.2013
vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Predmetné uznesenia nadobudlo pravoplatnost diia 30.10.2013

Odporca sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadril, hoci tieto mu boli spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa doru€ené dfia 18.7.2014.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uu€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol dia 20.5.2009
zdvazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na zaklade tohto zmluvného vztahu
poskytol navrhovatel odporcovi Uver na kupu spotrebného tovaru vo vySke 699,- €, ktory sa odporca
zaviazal navrhovatelovi vratit 18 mesa&nymi splatkami po 53,45 €. Odporca navrhovatelovi z diZnej
sumy ni¢ neuhradil. Sud mal tiez preukazané, ze navrhovatel z dbvodu neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu odstupil o uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (listom zo dna
8.12.2009, ked splatnost’ pohlfadavky nastala diia 31.1.2010). Odstupenim od zmluvy sa stali vSetky
zavazky odporcu ako diznika vo&i navrhovatelovi ako veritefovi splatnymi. Nasledky odstupenia od
zmluvy treba s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika posudzovat podla § 48
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva od zacliatku zruSuje
a zmluvné strany su v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika povinné vratit vSetko, o podfa zruSenej
zmluvy dostali. Plnenie poskytnuté na zaklade zruSenej zmluvy ma charakter plnenia z pravneho
dovodu, ktory titulom zruSenia zmluvy odpadol, t.j. bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Nakolko navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 699,- € a odporca
titulom zmluvy navrhovatelovi doposial ni¢ neuhradil, sud konstatuje vznik bezdévodného obohatenia



na strane odporcu vo vyske poskytnutého plnenia, t.j. vo vySke 699,- €. Na zaplatenie tejto sumy sud
odporcu zaviazal.

PretoZe odporca nesplnil svoj dih riadne a v€as dostal sa do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy.
Sud ho preto zaviazal i na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy dlZznej sumy 699,-
€ od 1.2.2010 do zaplatenia, ktory urok z omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s §
517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke vyplyvajucej z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Vo zvy3nej Casti, t.j. nad priznand sumu 699,- € s prisluSenstvom sud navrh ako nedévodny zamietol.
Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vychadzajuc z vysledku konania mal sud za to, Ze pri rozhodovani o trovach konania je dévodné nahradu
trov konania pomerne rozdelit. Navrhovatel si nahradu trov konania v priebehu konania riadne a v€as
uplatnil. Sud preskumal navrhovatefom predloZené vy islenie trov konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vy¢€islil v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho
plného uspechu v konani. Nakolko vSak uspech navrhovatela v konani bol 82,13 % a jeho neuspech
17,87 %, sud mu titulom trov konania priznal nahradu v rozsahu 64,26 % ucelne vynaloZenych trov
konania (82,13 - 17,87 = 64,26). Titulom nahrady trov konania sud potom priznal navrhovatelovi nahradu
zaplateného sudneho poplatku za navrh a za odvolanie vo vyske 65,55 € (64,26 % zo sumy 51,- € x
2) ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 183,17 € (odmenu za 4 ukony pravnej sluzby po
51,46 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania, pisomné
podanie na sud - Specifikacia pohladavky, pisomné podanie na sud - odvolanie), 2 x reZijny pausal po
7,81 € (rok 2013), 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014) a ndhradu DPH; z toho 64,26 %).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovateflovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



