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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci maloletej H.
T., U.. XX XX XXXX, bytom trvale ako matka, t. €. E. Y. N. R. R, N. N, T. XX, XXX XX R. R., B.: XX
XXX XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov -
matky M. T., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Q. a otca G. T., U.. XX XX.XXXX,
bytom trvale G.. L. XXX/X, XXX XX Q., o navrhu navrhovatelov - rodicov maloletej na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru€enym okresnému sudu dfia 21.01.2022 Ziadali zrudit ustavnu
starostlivost u maloletej H.. Navrh oddvodnili tym, Ze dévodom pre umiestnenie dcéry do zariadenia
Ustavnej starostlivosti bolo, Ze matka porodila ako maloletd matka, priCom uz v domacnosti
zabezpec€ovala osobnu starostlivost dalSej dcére M. a starostlivost o dalSie dieta by uz nezvladla, preto
matka suhlasila s umiestnenim malol. H.U. do ustavu. V €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti otec
malol. dietata v rodnom liste nebol uvedeny. Otcovstvo k dietatu uznal dobrovolne v roku (r.) 2018.
Od umiestnenia malol. H. do ustavnej starostlivosti do$lo na strane rodi¢ov k zmene pomerov. Rodicia
zacali zZit v spoloCnej domacnosti. Otec maloletej pracuje na dohodu o a ma pravidelny mesacny
prijem. Obaja rodi€ia sa navySe snazia zvySit prijem rodiny prilezitostnou brigadnickou &innostou.
Dcéra navrhovatefov M., je ZiaCkou zakladnej 8koly vo Zvolene. Navrhovatelia si postupom €asu
zacali uvedomovat, Ze jednu dcéru maju doma a druha sa nachadza v ustavnom zariadeni. Informovali
sa 0 moznosti nadviazania kontaktu s malol. dcérou, komunikacia sa zintenzivnila od r. 2021, pri€om
stretnutia rodi€ov s dietatom sa uskuto€hovali v N. N. H. R. R., neskér bolo rodi€¢om umoznené zobrat
si dcéru mimo domova na vychadzku. Malol. H. hodnoti €as straveny s biologickymi rodi¢mi pozitivne.
Malol. H. stravila v doméacnosti svojich biologickych rodi¢ov €as od 26.11. do 28.11.2021, od 03.12.
do 05.12.2021 a tieZ od 23.12. do 29.12.2021. Na pobyte sa dcére pacilo. So sestrou M. vychadza
velmi dobre. SU medzi nimi vytvorené rodinné vazby. Navrhovatelia dcére zakupili na Vianoce mobilny
telefén, preto komunikacia medzi malol. dietatom a rodiémi prebieha takmer kazdy deri za pomoci
profesionalneho nahradného rodi¢a. Navrhovatelia upravili pomery v rodine, zmenilo sa prostredie, v
ktorom doteraz Zili, z uvedenych dévodov navrhli zrusit u malol. H. nariadenu dstavnu starostlivost
a ziadali o moznost o malol. dieta sa osobne starat a zabezpefovat mu pozZadovanu vychovu a
starostlivost. V pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti méze malol. H. pokracovat' v dalSom vzdelavani
na zékladnej Skole vo Zvolene.



2. Na pojednavani dnia 02.06.2022 navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala s manzelom z dévodu, Ze
maloleta je ich dcéra, chce ju mat doma a chce sa o fiu osobne starat. Dcéra bola u biologickych
rodiCov cez velkonoCné sviatky, travili Cas doma, hrali spoloCenské hry, chodili na vylety. Malol. H.
sa teSi, ked je v domacnosti biologickych rodicov, rada ku nim chodi, rada by si maloletu bravala
v priebehu Skolského roka pocas vikendov, v pribehu letnych prazdnin by bolo ideélne, ak by bola
malol. dcéra u biologickych rodi¢ov celé 2 mesiace. Pocas letnych prazdnin si rodi¢ia mézu zobrat
dovolenku a venovat svoj ¢as detom. V pripade, ak budu musiet chodit do zamestnania, stara matka
je ochotna pomdct. V Case, ked je malol. H. u biologickych rodi€ov, nerozprava o domacom prostredi,
v ktorom vyrasta. Biologicka matka bola s dcérou v kontakte telefonicky, volavali si kazdy den. Za&alo
v8ak obdobie, ze dcéra telefon nedvihala alebo telefon dvihla a povedala, Zze nema €as sa rozpravat.
Navrhovatelka uviedla, Ze malol. H. reaguje tak z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze je mozZnost ist k
biologickym rodi€¢om natrvalo. Pravdepodobne z toho dévodu odmieta s biologickymi rodi€mi hovorit.
Profesionalna matka potvrdila navrhovatelke, Ze sa H.I. snazila dohovorit, aby s biologickymi rodiémi
komunikovala. Malol. H. prestala s biologickymi rodi€émi komunikovat aj cez socialne siete. Prestala
navrhovatefom dvihat telefon, teleféon dvihla sestre M. s tym, Ze oznamila, Ze sa niekde ponahla a
nemé&zu sa spolu rozpravat. Pokial si H. myslela, Ze bude k biologickym rodi€om chodit' len na vikendy,
nemala s tym problém, nebol problém v komunikacii. Zlom nastal od ¢asu, kedy H. zistila, Ze by mala
prist’ byvat k biologickym rodi¢om natrvalo. Navrhovatelka s H. eSte nerozoberala minulost, a ked
sa snazila navodit’ tuto tému v ramci komunikacie, tak malol. H. o tom nechcela podut, bocila od tejto
témy, nemala zaujem o to, aby jej navrhovatelka vysvetlila okolnosti, pre€o bola umiestnena do Ustavnej
starostlivosti. Navrhovatelka poZiadala sud o odro€enie pojednavania z dévodu poskytnutia ¢asového
priestoru na prehibenie citovych vézieb medzi dcérou a biologickymi rodiémi z dévodu zintenzivnenia
stretavania sa pocas letnych prazdnin.

3. Otec malol. dietata na pojednavani vypovedal, Ze chce spolu s manzZelkou vykonavat osobnu
starostlivost’ o malol. dcéru. Chce, aby dieta Zilo spolone s nimi v jednej domécnosti. Tvrdil, Ze nastal
problém v komunikacii medzi biologickymi rodi€mi a malol. dcérou priblizne 2 - 3 mesiace spatne
v Case, ked sa malol. H. dozvedela, Ze by mala zotrvat v domacnosti biologickych rodi¢ov natrvalo.
Rodi¢ia sa pokuSaju s malol. skontaktovat’ telefonicky aj cez socialne siete. V poslednej dobe nedviha
telefén, kontakt uz nie je taky intenzivny, ako by si predstavovali.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia intenzivny kontakt nadviazali s maloletou v r.
2021. Osobné stretnutia rodi€ov najskor prebiehali v zariadeni, nasledne bola malol. H. uvolfiovana k
rodi€om na vikendové pobyty. Kolizny opatrovnik realizoval s malol. dietatom pohovor z dévodu zistenia
citovej vazby dietata k rodi€om, priCom bolo zistené, Ze vztah sa upeviuje, maloleta viac dbveruje
rodi¢om, teSi sa na kratkodobé pobyty u rodi€ov, so sestrou M. ma korektny vztah. H. sa k moznosti
natrvalo ostat' u biologickych rodiCov so zaciatku nevedela vyjadrit, neskér sa vyjadrili, Ze pokial by
odi$la k biologickym rodi€om, bola by smutna nahradna matka, a preto nechce ist k biologickym rodi¢om
nastélo. Je pravdepodobné, Ze profesionalna nahradna matka istym spésobom ovplyvriuje malol. dieta
a nepripravuje ju primeranym spdsobom na pobyt v biologickej rodine. Vzhladom na to, Ze malol. H. je
Skolopovinné dieta, vikendové pobyty mozu byt realizované len po€as dni pracovného volna. PretoZe
rodiCia prejavilizaujem o pobyt H. vich domacom prostredi pocas letnych prazdnin, aj kolizny opatrovnik
navrhol pojednavanie vo veci odro€it s moznostou poskytnutia dihSieho €asového priestoru pre H. a
jej biologickych rodi¢ov za u€elom zintenzivnenia kontaktu maloletej s rodi€mi a upevnenia citovej vazby
medzi rodinnymi prislusnikmi.

5. Sud pojednavanie vo veci odrogil na termin 03.10.2022.

6. Na pojednavanie vo veci sa nedostavili navrhovatelia, svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
neziadali pojednavanie vo veci odrogit. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze dfia 29.06.2022
navrhovatelka telefonicky poziadala E. Y. N. R.A. R., N. N. o uskutoénenie pobytu malol. H. v ich
domacnosti, pri€om naplanovany termin pobytu bol od 02.07.2022 do 07.07.2022 z dévodu upevnenia
vzajomnych rodinnych vazieb. Malol. H. priSla do domacnosti rodi€ov az 04.07.2022 z dbévodu, Ze
rodiia mali problém so zabezpe€enim auta na prevoz malol. H. z profesiondlnej ndhradnej rodiny.
Pocas kratkodobého pobytu malol. H. v doméacnosti rodi€ov bola dfa 06.07.2022 vykonana navsteva
v domécnosti za pritomnosti vSetkych &lenov rodiny. Navrhovatel mal vybavené pracovné volno na
cely tyZzden. Rodina travila ¢as na kupalisku, boli tiez na navsteve u starej mamy z otcovej strany,
realizovali prechadzky na priehrade vo Zvolene. Malol. H. pdsobila pokojnym dojmom. Pobyt malol.



dietata bol ukon¢eny dria 07.07.2022, a pretoze rodicia mali opatovne problém so zabezpeéenim odvozu
maloletej, dieta zotrvalo v ich domacnosti do 08.07.2022, kedy ju syn profesionalnej ndhradnej matky
v poobedniajsich hodinach vyzdvihol a odviezol do profesionalnej nahradnej rodiny. Od ukonc&enia
pobytu napriek vedomosti o tom, Ze navrhovatelia méZu opatovne poziadat' o kratkodoby pobyt H. v ich
domacnosti, sa rodicia Ziadnym spdsobom s iradom, ani so E. Y. N. H. R. R. nekontaktovali, nepoziadali
zariadenie o uvolnenie malol. H. do ich domacnosti po€as letnych prazdnin, ani po€as vikendov v
mesiaci september 2022. Asi po 3 tyZzdfioch po pobyte sa uskutocnila stru¢na telefonickd komunikacia
medzi H. a M. bez pritomnosti rodi€ov. Nasledne bol vykonany pohovor s malol. H. v E. Y. N. H. R.
R., N. N., diia 19.09.2022 za pritomnosti psychologi¢ky zariadenia. Pohovor bol zamerany na zistenie
citovej vazby malol. dietata k rodi€om, zhodnotenia pobytu v domacnosti rodi€ov a moznosti natrvalo
ostat’ s biologickymi rodi¢mi. Malol. H. uviedla, Ze na pobyte u rodi€ov bolo trochu zle, hadala sa so
sestrou M. kvdli telefénu, ktory M. stale od nej pytala. Obmedzenim kratkodobych pobytov malol. dietata
v biologickej rodine a absenciou telefonickych kontaktov rodi€ov s malol. dietatom rodinné vazby opat
ochabli. Malol. H. uviedla, Ze netelefonovala rodi€om ani sestre, nie je zvedava, ¢o je nové doma.
Malol. H. uviedla, Ze by do doméacnosti rodi€ov nesla, pretoZze sa u nich nudi. Zaroven uviedla, Ze
nechce natrvalo sa vratit do domacnosti biologickych rodi€ov. Dria 27.09.2022 sa uskuto¢nil telefonicky
rozhovor medzi biologickymi rodiémi a malol. H. na podnet rodi€ov, ktory trval priblizne 2 minuty. V tom
Case si tak malol. H., ako aj sestra M., vypracovavali domace ulohy, preto rozhovor netrval dlho a rodicia
povedali, Ze opat zavolaju po tom, ako diev€atd dopiSu domace ulohy, avSak uz sa neozvali. Kontakt
malol. H. s biologickou rodinou nie je toho €asu intenzivny a pravidelny, preto nie je mozné zhodnotit,
¢i vazby medzi malol. dietatom a biologickymi rodi¢mi su natofko silné, aby malol. H. bola zverena
do osobnej starostlivosti rodi€ov. Biologickym rodi€om bol poskytnuty ¢asovy priestor po¢as letnych
prazdnin za ucelom zintenzivnenia kontaktu s malol. dietatom, av8ak malol. dieta bolo v biologicke;j
rodine poc€as 4 mesiacov len 5 dni. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik odporucil na tento &as
navrh rodiCov vo veci zamietnut’.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rodného listu malol. dietata sud zistil, ze navrhovatelia st rodicmi malol. dietata.

9. Z oznamenia E. Y. N. R. R. zo dha 03.02.2022 sud zistil, Ze naplanovany pobyt malol. dietata
v biologickej rodine v Case od 04.02.2022 do 06.02.2022 sa neuskutolnil z dévodu karantény
profesionalnej nahradnej rodiny, v ktorej je malol. dieta umiestnené.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dha 04.02.2022 sud zistil, Ze u
malol. dietata bola nariadena ustavna starostlivost rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €. konania
14P/8/2015-46 zo diia 26.05.2015, ktora sa vykonava v E. Y. N. R. R.,, N. N, T. XX, R. R.. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/29/2021-128 zo dfia 29.07.2021 pravoplatnym dha
12.08.2021 sa stala malol. H. osvojitefna. Rodi¢ia malo. H. kontaktovali telefonicky a pisomne
prostrednictvom socialnych sieti domov deti a informovali sa o malol. H.. Zarover biologicki rodicia
kontaktovali aj profesiondlneho nahradného rodi€a a Ziadali o uskutocnenie videohovorov s malol.
dietatom. Dria 06.07.2021 sa uskuto€nilo osobné stretnutie rodi¢ov a malol. M. s malol. H.. Rodia boli
povzbudeni k intenzivnejSiemu osobnému kontaktu s malol. dietatom, ako aj o ich presvedéeni zobrat’ si
malol. H. do osobnej starostlivosti. Nasledne sa uskuto&nili osobné stretnutia navrhovatelky s malol. H.
dna 24.08.2021, 31.08.2021 aj za pritomnosti sestry - malol. M.. Malol. H. stravila v domacnosti rodi€ov
€as 0d 24.09. do 25.09.2021 a nasledne boli uskutoénené pobyty malol. H. v domacnosti svojich rodiCov
v terminoch od 26.11. do 28.11.2021, 03.12. az 05.12.2021, od 23.12. az 29.12.2021. Pobyt dohodnuty
v Case od 21.01.2022 do 23.01.2022 sa nerealizoval, pretoze sa rodiCom pokazilo auto, nasledne sa
dal8i naplanovany pobyt v Ease od 04.02 do 06.02.2022 nerealizoval z dbvodu karantény profesionalnej
nahradnej rodiny, v ktorej je malol. H. umiestnena.

11. Zo spravy E. Y. N. R. R., N. N. zo diia 30.05.2022 sud zistil, Ze pobyt malol. H. v domacnosti
biologickych rodi¢ov sa uskuto&nil v dfioch od 15.04.2022 do 18.04.2022 a v dioch od 23.04.2022 do
24.04.2022. Pobyt planovany na termin od 08.04.2022 do 10.04.2022 bol zruSeny z dévodu ochorenia
malol. M.. V sledovanom obdobi bolo naplanovanych viacej pobytov, aviak vaésinou zo zdravotnych
dovodov na strane rodiov boli pobyty presunuté alebo zrusené. Rodicia si vyzivovaciu povinnost' vodi
malol. dietatu plnia sporadicky. Matka dfa 18.05.2021 zaplatila sumu 20,- Eur, otec dna 18.05.2021



zaplatil sumu 40,- Eur. Biologicki rodi¢ia malol. H. pocas jej umiestnenia v domove deti od r. 2021
zintenzivnili osobny kontakt s malol. dietatom a opakovane prejavili zaujem o jej zverenie do osobnej
starostlivosti. Malol. H. sa na pobyty k rodi¢om teSila, najma na to, ako sa bude hrat' so sestrou M.. Medzi
sestrami sa po€as osobnych stretnuti a pobytov postupne posilnila sirodenecka vazba. U malol. M. sa
niekedy objavuje Ziarlivost, pretoZe bola vychovavana ako jedinacik, niekedy sa s malol. H. dostavaju do
mensich surodeneckych konfliktov, avSak vedia spolu kooperovat, hrat sa spolu. Vztahova vazba malol.
H. k biologickym rodi€om sa tieZ posilnila, malol. H. za¢ala rodiom viac déverovat, v ich pritomnosti sa
sprava spontanne, tesi sa na spolocné stretnutia a pobyty. Malol. H. je s rodiémi a sestrou v telefonickom
kontakte. Ked' biologicki rodi¢ia nedodrzali slovo a nezobrali maloleti na vikendovy pobyt, reagovala
sklamani,, rodiCom vy¢itala, pre€o jej pobyt slubili a slovo nedodrzali. S malol. H. boli uskutoénené
rozhovory zamerané na jej prezivanie, zazitky, pocity z ¢asu strdveného v domacnosti biologickych
rodi€ov. Malol. H. sa zacala vyjadrovat, Ze k rodi€om na pobyty nechce chodit. Priblizne od februara
2022 malol. H. &asto plakala, s platom chodila aj zo Skoly, po&as pripravy na vyu€ovanie v prostredi
profesionalnej nahradnej rodiny sa nevedela sustredit na udivo, neustale sa uistovala o pritomnosti
profesionalneho ndhradného rodi¢a, vyjadrovala sa, Ze odmieta pobyty u biologickych rodi€¢ov. Nasledne
o tom informovala aj svoju sestru, Ze na pobyty k rodi€om chodit’ chce, ale byvat' u nich natrvalo nechce.
Malol. H. v dfioch 21.03. a 04.04.2022 navstivila psychologi¢ku z dévodu placlivosti, nesustredenosti
na vyu€ovani a odmietavého postoja k pobytom u rodi¢ov. Malol. H. sa opakovane vyjadruje, Ze na
pobyty k rodiom nechce chodit' a nechce u nich ostat’ natrvalo. PretoZe kontakt malol. H. s biologickou
rodinou nie je intenzivny, pravidelny, nie je mozné ani zhodnotit, €i vazby, ktoré sa medzi malol. H. a
biologickymi rodi¢mi stale vytvaraju, su natofko silné, aby bola malol. H. zruSena ustavna starostlivost
a bola zverena do osobnej starostlivosti rodiCov. Je potrebny intenzivny a dlhodobejsi kontakt, ktory by
smeroval k spolo€nému traveniu ¢asu maloletej a jej biologickej rodiny a vytvaraniu si hlbSich vazieb,
hibSieho a pevnejsieho rodinného puta.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 29.09.2022 sud zistil, Ze matka
malol. H. M. T. dfia 29.06.2022 telefonicky pozZiadala E. Y. N. R. R., N. N. o uskuto€nenie pobytu
malol. H. v jej domacnosti. Naplanovany termin pobytu bol od 02.07.2022 do 07.07.2022 za ucelom
upevriovania ich vzajomnych vazieb. Malol. H. priSla do domacnosti rodi¢ov az 04.07.2022 z dévodu,
Ze rodi¢ia mali problém so zabezpelenim auta na prevzatie malol. H. z profesionalnej nahradnej rodiny.
Pocas kratkodobého pobytu malol. H. v domacnosti rodiCov bola dia 6.7.2022 vykonana navsteva v
domacnosti rodiCov za pritomnosti v8etkych ¢lenov rodiny. Otec maloletej mal vybavené pracovné volno
na cely tyzden. Rodicia uviedli ako travili spolo&né dni volna. Malol. H. po&as navstevy uviedla, Ze boli
na kupalisku v Ziari nad Hronom, tieZ na navsteve u starej mamy z otcovej strany a chystaju sa na
prechadzku na priehradu vo Zvolene. H. uviedla, Ze sa teSila na prazdniny k rodi€om, pri pohovore
pbdsobila pokojnym dojmom. Pobyt malol. H. mal byt ukoneny dria 07.07.2022 v poobedhajsich
hodinach. Nakolko rodi¢ia mali opat’ problém so zabezpecenim odvozu malol. H. do PNR maloleta
zotrvala v ich doméacnosti do 08.07.2022, kedy ju syn profesionalnej nahradnej matky v poobedriajSich
hodinach vyzdvihol a odviezol do PNR nakofko profesiondlna nahradna matka so svojou rodinou a
vietkymi malol. detmi mali ist na stanovanie po€as vikendu. Rodiia malol. H. po€as navstevy v
domacnosti uviedli, Ze maju zaujem, aby H. po vylete s PNR pri$la opat na prazdninovy pobyt k rodi¢om,
ktori v priebehu buduceho tyzdna pozZiadaju E. R. R. o pobyt malol. H. po&as letnych prazdnin. Tunajsi
urad matku telefonicky kontaktoval dfia 11.7.2022 a oznamil, Ze pobyt malol. H. s PNR sa uskuto¢ni len
pocas vikendu a rodi€ia si m6zu opat’ poziadat o kratkodoby pobyt H. vich domacnosti od nasledujuceho
tyzdna. Od ukonéenia tohto pobytu sa rodi¢ia Ziadnym sp6sobom s tunajsim tradom ani E. Y.N.H. R. R.
nekontaktovali, nepoziadali zariadenie o uvolnenie malol. H. do ich domacnosti po€as letnych prazdnin
ani pocas vikendov v mesiaci september 2022. Asi po troch tyzdrioch po pobyte sa uskuto&nila vefmi
struéna telefonicka komunikacia medzi H. a M. bez pritomnosti rodi€ov. Pohovor s malol. H. bol vykonany
vE.Y.N.H.R. R, N. N, T. XX da 19.9.2022 za pritomnosti psychologi¢ky zariadenia Mgr. E.. Pohovor
s malol. dietatom bol zamerany na zistenie citovej vdzby malol. dietata k rodi€om, zhodnotenia pobytu
v domacnosti rodi¢ov a moznosti natrvalo ostat s biologickymi rodi€émi. Malol. H. uviedla, Ze na pobyte u
rodiCov bolo trochu zle, sestra M. bola neprijemnd, hadali sa kvdli jej telefonu, ktory M. stale od nej pytala,
pricom H. jej ho poZi€ala len na chvifu a M.H. jej ho nechcela vratit. AZ na upozornenie matky M. vratila
telefon H.. Obmedzenim kratkodobych pobytov malol. H. v biologickej rodine a absenciou telefonickych
kontaktov rodi¢ov s malol. H. rodinné vazby opat’ ochabuju. H. uviedla, Ze netelefonovala rodi€om ani
sestre, nie je zvedava €o je nové doma, keby bola tak by sa ozvala. Na otazku ak by sa ozvala mama M. a
chcela malol. H. na pobyt do svojej domacnosti H. odpovedala, Ze by asi nesla, lebo sa u nich nudi. Malol.
H. k moZnosti natrvalo ostat’ s biologickymi rodiémi uviedla, Ze sa nechce natrvalo vratit do domacnosti



biologickych rodiCov. Dria 27.09.2022 sa uskutoCnil telefonicky rozhovor medzi biologickymi rodiémi a
malol. H. na podnet rodi€ov, ktory trval cca 2 minuty. V tom &ase si malol. H. ako aj sestra M. vypracuvali
domace ulohy, preto rozhovor netrval dlho a rodi¢ia malol. H. povedali, Ze ked' si dopiSu domace ulohy
tak sa opat ozvu. Odvtedy sa uz neozvali. Kontakt malol. H. s biologickou rodinou nie je t. €. intenzivny a
pravidelny, preto nie je mozné zhodnotit, &i vazby, ktoré sa medzi malol. H. a biologickymi rodiémi stéle
vytvaraju su natolko silné, aby bola malol. H. zruSena ustavna starostlivost a bola zverena do osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Zo strany biologickych rodicov je potrebny intenzivnejSi a dlhodobejsi kontakt,
ktory by smeroval k spoloénému traveniu ¢asu malol. H. a jej biologickej rodiny a k vytvaraniu si hibSich
vazieb, hibSieho a pevnejsieho rodinného puta. Biologickym rodi€om bol poskytnuty ¢asovy priestor
pocas letnych prédzdnin za u€elom zintenzivnenia kontaktu maloletej s rodiémi a upevnenia citovej vazby
medzi rodinnymi prisludnikmi a malol. H. T. dlhodobej$im pobytom malol. dietata v domacnosti rodi¢ov.
Rodicia tuto moznost nevyuZili nakofko malol. dieta bolo v biologickej rodine po€as 4 mesiacov len 5 dni.

13. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 14P/8/2015-46 zo dia 26. maja 2015 nariadil u malol. H. dstavnu
starostlivost' v E. Y. N., R. R.. Matka malol. dietata suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti u malol.
dietata z dévodu, Ze nie je schopna zabezpedit osobnu starostlivost o malol. dieta.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 11CoP/29/2021-128 zo dna 29.07.2021 rozhodol,
Ze malol. H. toho &asu v Ustavnej starostlivosti je osvojitelna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
12.08.2021.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(Zakona o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud médZze zrusit nariadenu Ustavnu starostlivost z dévodu:

1. ak je mozné maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti
alebo

2. ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. PretoZe biologicki rodi¢ia sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti u malol.
dietata, sud v konani aplikujuc § 55 ods. 3 Zakona o rodine skumal, &i suU splnené podmienky pre
zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti, t. j. i odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena.

20. Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti u malol. dietata bola skuto&nost, Ze otcovstvo k malol.
dietatu nebolo uréené a matka malol. dietata nezabezpeCovala osobnu starostlivost o malol. dieta
riadne, nebola ochotna a ani schopna ju zabezpecit. Matka malol. dieta po porode v ten isty def opustila
a od umiestnenia maloletej ani matka ani nikto z ostatnych pribuznych malol. dieta v detskom domove
nenavstivil a ani sa nezaujimal o malol. dieta.

21. Medzi¢asom bolo otcovstvo k malol. H. ur&ené a biologicki rodic¢ia si upravili bytové pomery a
od druhej polovice r. 2021 sa zacali o malol. H.i. zaujimat. Nadviazala kontakt s domovom deti a
profesionalnou nahradnou rodinou, v ktorej je maloletd umiestnena. Neskér zacali realizovat osobné
stretnutia s malol. dietatom, najprv v domove deti a od novembra, decembra 2021 bola malol.
uvolfiovana na kratkodobé pobyty do domacnosti biologickych rodi¢ov. Medzi pobytmi rodicia s dietatom
komunikovali telefonicky. Od aprila 2022 sa malol. H. za¢ala vyjadrovat, Ze na pobyt k rodi€om nechce.
Od februara 2022 maloleta Casto plakala, s platom chodila zo 3koly, po€as pripravy na vyuovanie
v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny sa nevedela sustredit na udivo, neustale sa uistovala o
pritomnosti profesionalneho nahradného rodi¢a, vyjadrovala sa, Ze pobyty u rodi¢ov odmieta. Nasledne



o tomto informovala aj svoju sestru - malol. M., Ze natrvalo u rodicov ostat nechce, aviak bude ku nim
chodit na pobyty. V dfioch 21.03. az 04.04.2022 navstivila maloleta psychologi¢ku z dévodu placlivosti,
nesustredenosti na vyu€ovani, odmietavého postoja k pobytom u rodi¢ov. V tom ¢ase bolo konstatované,
Ze kontakt malol. s biologickou rodinou nie je dostatoéne intenzivny a pravidelny a nie je mozné
zhodnotit, i vazby, ktoré medzi malol. dietatom a biologickymi rodiémi sa zacali vytvarat, su natolko
silné, aby u maloletej bola zrusena Ustavna starostlivost a bola zverena do osobnej starostlivosti rodic¢ov.
Aj zo sedeni s psychologickou bola kon&tatovana potreba intenzivneho a dlhodobejsSieho kontaktu, ktory
by smeroval k spoloénému traveniu ¢asu malol. dietata s biologickou rodinou a k vytvéraniu si hibSich
vazieb, hibSieho a pevnejsieho rodinného puta.

22. Od 24.04.2022 do Casu pojednavania vo veci, t. j. do 02.06.2022 boli pobyty malol. dietata v
domacnosti rodi€ov zruSené zvadsa zo zdravotnych dévodov na strane rodi€ov. V tom &ase kontakt
malol. dietata s biologickou rodinou nebol dostato€ne intenzivny. Vzhlfadom na uvedené sud na
pojednavani dria 02.06.2022 pojednavanie odroCil na obdobie 4 mesiacov, aby biologicki rodi¢ia mali
Casovy priestor na zintenzivnenie kontaktu s maloletou a upevnenia citovej vazby medzi rodinnymi
prisludnikmi. Napriek uvedenému malol. dieta stravilo vdomacnosti rodic¢ov iba 5 dni, a to od 02.07.2022
do 07.07.2022. Od ukoné&enia tohto pobytu sa rodi¢ia Zziadnym spésobom uradu prace, socialnych veci
arodiny ani E. Y. N. H. R. R. neozvali, nekontaktovali, nepoziadali zariadenie o uvolnenie malol. dietata
do ich domacnosti po€as letnych prazdnin ani po€as vikendov v mesiaci september 2022.

23. Navrhovatelia sa nezucastnili pojednavania vo veci dfa 03.10.2022, svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinili, neZiadali pojednavanie odrodit. Zo spravy z vykonaného pohovoru s malol.
dietatom zo dnia 29.09.2022 vyplyva, Ze vazby medzi navrhovatelmi a malol. dietatom ochabli, maloleta
sa vyjadrila, Ze nechce ostat s biologickymi rodiémi. Kontakt malol. dietata s biologickou rodinou nie je
pravidelny, ani intenzivny, nie je mozné kon&tatovat, Ze sa vytvorila vdzba medzi malol. dietatom a jej
biologickou rodinou v takom rozsahu, aby bolo vyhovené navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti a aby
bolo malol. dieta zverené do osobnej starostlivosti rodiCov. Navrhovatelia si neplnia voci maloletej dcére
vyzivovaciu povinnost, dostatoéne sa nezaujimaju o jej starostlivost, vychovu a zdravie. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad malol.
dietatom.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia
tak, Ze kazdy z uc€astnikov si zna$a trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



