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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 11. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: X. W.,nar. XX XX.XXXX v 1.,
okres Z., trvale bytom Z.,

B. €. XXX/XX, t.€. bytom D., E. & XXX/XX,

okres Z.,

je vinny, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 09.00 hodiny dfia 14. januara 2012 na parkovisku
na l. ceste za zimnym Stadidbnom, pred erotickym salénom W. sa zmocnil znac¢kovych sutaznych bicyklov
znaciek: jeden kus Trek Madone 6,9, jeden kus Scott Spark LTD, jeden kus Feld Virtue
2011, jeden kus Haibike sleek RX, jeden kus Haibike SL, jeden kus Merida AM5000, ktory bol
novy a zabaleny v krabici, jeden kus Specialized Sworks, jeden kus Tomats Carbride SL, jeden kus
Ghost AMR9500, dalej jedného paru kolies znacky Dt swiss, montazneho naradia, dva kusy sediel a
inych veci spolu v celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia vo vyske 21.150 eur, ktoré boli so
suhlasom vlastnika bicyklov poSkodeného Ing. X. K. nalozené spolu s obzalovanym
X. W. na nakladné motorové vozidlo bielej farby, pravdepodobne Z. I. evidencné Cislo okresu Z. (blizSie
nezisteného cisla) s tym, Zze uvedené bicykle pdjdu predat do okresu E. Y., pri¢om vodi¢ motorového
vozidla bol obzalovany X. W., ktory po odparkovani vozidla na parkovisku v Z., pri erotickom saléne W.
posSkodeného z vozidla vylakal von pod zamienkou, aby dalej Ing. X. K. odSoféroval nakladné auto do E.
Y. sam, pri€om po vystupeni z auta mu cestu skrizili dve nezname osoby, pricom jedna neznama osoba
mu doslovne povedala ,tu si skoncil I* a vulgarne ho poslala pre¢, pricom nasledne do vozidla nasadla
neznama osoba a s uvedenym vozidlom spolu s nalozenymi bicyklami z miesta odiSla na nezname
miesto, ¢im poskodenému Ing. X. K. spdsobil Skodu vo vyske 21.150 eur,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a sposobil tak vacésiu Skodu,
tym spachal

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 262/2011 Z.z.

azatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany X. W. povinny zaplatit poSkodenému Ing. X. K.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., E. D. & XXX/XX 8kodu vo vySke 21.150 eur.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovani X. K., nar. XX. XX.XXXX v |., okres
Z., trvale bytom D., E. & XXX/XX, okres Z. a O. K., nar. XX.XX.XXXX v ., okres Z., trvale bytom D.,
P. & XXX/XX,okres Z., spod obZaloby Okresného prokuratora v Prievidzi sp. zn. 1Pv 157/2012 zo dha
05. augusta 2014 pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,3 pism. a)
Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z., na tom skutkovom
zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ase okolo 09.00 hodiny dfia 14. januara 2012 na parkovisku na
I. ceste za zimnym Stadiénom, pred erotickym salénom W. sa zmocnili znackovych sutaznych bicyklov
znaciek: jeden kus Trek Madone 6,9, jeden kus Scott Spark LTD, jeden kus Feld Virtue
2011, jeden kus Haibike sleek RX, jeden kus Haibike SL, jeden kus Merida AM5000, ktory bol novy
a zabaleny v krabici, jeden kus Specialized Sworks, jeden kus Tomats Carbride SL, jeden kus Ghost
AMR9500, dalej jedného paru kolies znacky Dt swiss, montaZzneho naradia, dva kusy sediel a inych
veci spolu v celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia vo vyske 21.150 eur, ktoré boli so sihlasom
vlastnika bicyklov poskodeného Ing. X. K. nalozené spolu s obzalovanym X. W. na nakladné
motoroveé vozidlo bielej farby, pravdepodobne Z. |. eviden&né Cislo okresu Z. (blizSie nezisteného €isla) s
tym, Ze uvedené bicykle pbjdu predat’ do okresu E. Y., pricom vodi¢ motorového vozidla bol obZalovany
X. W., ktory po odparkovani vozidla na parkovisku v Z., pri erotickom saléne W. poSkodeného z vozidla
vylakal von pod zamienkou, aby dalej Ing. X. K. od3oféroval nakladné auto do E. Y. sam, pricom po
vystupeni z auta mu cestu skriZili obZalovani O. K. a X. K., priom obZalovany X. K. doslovne povedal
poskodenému ,tu si skondil I“ a vulgarne ho poslal pre¢, nasledne do vozidla nasadol obZalovany O. K.
a s uvedenym motorovym vozidlom spolu s naloZenymi bicyklami z miesta odi8iel na nezname miesto,
¢im poskodenému Ing. X. K. spdsobili Skodu vo vySke 21.150 eur,

oslobodzuju.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych X. W., X. K., O. K., vypocul
poskodeného Ing. X. K., vypocul svedkov A. Z., A. K., A. K., A. K., oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
SO spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovany X. W. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze poSkodeného pozna od detstva. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by poSkodenému
nejakeé bicykle odcudzil, ani nevedel, Ze po8kodeny sa zaobera predajom bicyklov. Poprel, Ze
by sa v predmetny deri nachadzal pred erotickym salénom spolo¢ne s O. K. a X. K.. Uviedol, ze
vzhladom na odstup €asu nevie sa vyjadrit, kde sa v predmetny def nachadzal. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru, je to pomsta zo strany poskodeného, pretoZe poSkodenému hovoril, Ze jeho Zena ma rada
muzov a Ze chcela aj jeho. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze je pravdou, Ze v tom Case pracoval v
erotickom saléne W. v Z., kde mal normalnu pracovnu dobu.

Obzalovani X. K. a O. K. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani popreli
spachanie trestnej Cinnosti. Uviedli, Ze poSkodeného nepoznaju, Ziadne bicykle mu neukradli. O tom, ze
poskodenému boli odcudzené bicykle sa dozvedeli az na Policii. Uviedli, Ze X. W. sa poznaju z videnia.



Obzalovany X. K. uviedol, Ze nepracoval v erotickom saléne, pracoval tam jeho brat O., ¢o potvrdil aj
0. K.

Obzalovani X. K. a O. K. nevedeli uviest, kde sa v predmetny defn nachadzali, nevedeli uviest, pre¢o
poskodeny tvrdi, Ze sa trestnej Cinnosti dopustili oni, pravdepodobne sa pomylil pri opoznavani oséb
na Policii.

Poskodeny Ing. X. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho oslovil obZalovany X. W.,
ktory vedel, Ze ma na predaj bicykle s tym, Ze ma nejakych kupcov, ktorym by sa bicykle mohli predat’ v
E. Y.. Bolo to asi pat dni od uvedeného skutku. V predmetny der v rannych hodinach pred 09.00 hodinou
priSiel obZalovany X. W. k jeho rodinnému domu na motorovom vozidle bielej farby, pravdepodobne Z.
I., do ktorého spolo¢ne naloZili devat kusov bicyklov a nejaké doplnky. Toto videla aj jeho manzelka a
potom na motorovom vozidle odisli pred eroticky salén W. v Z., kde s vozidlom zastali. Nasledne mu
obzalovany X. W. povedal, Ze mu nie€o ukaze a ked z vozidla vystupil von, tak k nemu prisko€ili traja
neznami chlapi, jeden z nich mu povedal ,,tu si skongil !“ a vulgarne ho poslal pre¢. Nasledne do vozidla
nasadli a s uvedenym motorovym vozidlom spolu s nalozenymi bicyklami z miesta odisli na nezname
miesto. Nasledne vSetko nahlasil na Policii, kde aj presne popisal, o aké znacky bicyklov iSlo a akym
spOsobom si ich zadovaZil. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze v sulasnej dobe uz si nie je isty,
¢i sa skutku dopustili obZalovani bratia K.. Podla jeho nazoru, viac sa priklana k tomu, Ze to boli iné
osoby, ako obZalovani bratia K..

Svedkyna A. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je manzelkou poskodeného,
obZalovaného X. W. pozna od detstva. Uviedla, Ze obzalovany X. W. viackrat telefonicky kontaktoval
jej manzela ohfadne mozného predaja bicyklov. Potom sa dohodli ohfadne ich predaja a dia 14. januara
2012 v sobotu okolo 09.00 hodiny priSiel obzalovany X. W. na bielej dodavke k ich rodinnému domu a
spolu s jej manzelom do dodavky naloZili bicykle a odisli s naloZenymi bicyklami pre€. Uviedla, Ze pri
nakladani videla, Ze obzZalovany X. W. je nervozny. Potom odisla s dietatom do Obchodného domu D.
a ked sa vratila domov, manzel jej povedal, Ze obZalovany X. W. spolu s bratmi K. mu pred erotickym
salénom bicykle ukradli. Na zaver uviedla, Ze po tomto skutku stretla obZalovaného X. W., ktory jej
povedal, Ze policajti to zmetu zo stola, preto dala na facebook spravu, Ze ich obZalovany X. W. okradol,
aby nikto od neho Ziadne bicykle nekupoval.

Svedok A. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze pozna obzalovaného X. W., aj poskodeného Ing. X. K.. Dalej
uviedol, Ze o kradezi bicyklov sa dozvedel od poSkodeného v Obchodnom dome D. v ten def, kedy mu
obzalovany X. W. mal ukradnut bicykle, kde mu poSkodeny povedal, Ze ide podavat trestné oznamenie
na obZalovaného X. W., lebo mu tovar odcudzil v bielej dodavke. Z dévodu, ze obzalovanému X. W.
pozi€iaval svoju bielu dodavku, preto ihned iSiel skontrolovat, ¢i dodavka je na mieste. Zistil, Ze auto
je na mieste a zistil,  Ze kfu€e od auta ma doma. Uviedol, Ze v tom €ase viackrat obZalovanému X.
W. pozi€al dodavku, obZalovaného X. W. sa na tu kradez pytal, pri¢om obzalovany X. W. poprel, Ze by
poskodenému bicykle odcudzil.

Svedok A. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze si od poSkodeného raz pozi¢al bicykel.

Svedok A. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze nie je bratom obzalovaného X. W.. Uviedol, Ze obZalovanych
pozna len z videnia, poSkodeného Ing. X. K. pozna. Nevedel, Ze predava bicykle, tohto pozna
len z toho dévodu, ze spoloéne sa venovali modelarstvu.

Obzalovany X. W. je okrem vypovede poSkodeného Ing. X. K. a vypovede svedkyne A. K. z
konania usvedCeny aj listinnymi dékazmi a to vykonanou rekogniciou ohfadne opoznania osdb, kde
poskodeny jednoznacéne opoznal ako pachatelov bratov K., vykonanou konfrontaciou, kde poskodeny
obom obZalovanym bratom K. povedal, Ze su pachatelia, ktori mu odcudzili bicykle. Dale; z
kamerového zaznamu z Mestskej policie Z. vyplyva, Ze v €ase odcudzenia sa v miestach, ako
to popisoval poSkodeny nachadzala dodavka bielej farby. Zo spravy od B. G. na €.I. 112-114 vyplyva, Ze
dfia 14. januara 2012 obzalovani X. W., O. K. neboli v praci, t.j. v erotickom saléne W.. Na &.I. 65-66 sa
nachadza vy islenie Skody odcudzenych bicyklov. Na &.1. 184 sa nachadza dokumentacia k



odcudzenym bicyklom. Na &.I. 305-306 sa nachadza vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého
vyplyva, Ze poskodeny mohol vykonavat’ maloobchodny a velkoobchodny predaj s bicyklami.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 15. juna 2015 boli vSetci traja obZalovani uznani vinnymi
2o spachania trestnej innosti a boli im ulozené podmienelné tresty odnatia slobody, priCom tento
rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Trengine dfia 12. oktdbra 2015 pod sp. zn.
3To 70/2015 a vec bola Okresnému sudu v Prievidzi vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obzalovany X.
W. popiera spachanie trestnej ¢innosti, z konania je jednoznaéne usvedCeny vypovedou poskodeného
Ing. X. K., vypovedou svedkyne A. K., ako aj listinnymi dékazmi. Z vypovedi poSkodeného a svedkyne
jednoznalne vyplyva, Zze obzalovany X. W. priSiel dfia 14. januara 2012 na neznamom motorovom
vozidle bielej farby k ich rodinnému domu, kde obZalovany X. W. spolo¢ne s poSkodenym naloZili bicykle
a doplnky do predmetného vozidla a s vozidlom odisli pred eroticky salon W. v Z., o potvrdzuje aj
kamerovy systém. Dalej mal sud preukazané vypovedou poskodeného, Ze po prichode k erotickému
salonu, po opusteni vozidla k poSkodenému prisli dalSie tri osoby, ktoré do predmetného vozidla nastupili
a s vozidlom odisli pre¢, ¢o taktiez potvrdzuje kamerovy systém. Nepriamo je obZalovany  z konania
usvedéeny aj spravou od ich byvalého zamestnavatela, t.j. Ze v predmetny def nebol v praci, tj. v
erotickom saléne. S prihliadnutim na vy€&islend Skodu, dokumentéciu ohfadne odcudzenych bicyklov,
mal sud preukazané, Ze obzZalovany X. W. s doposial neznamymi osobami spolo€nym konanim
prisvojil si cudziu vec (bicykle, resp. doplnky) tym, Ze sa ich zmocnil, pri€om svojim konanim spésobil
vacsiu Skodu. Sud preto konanie obZalovaného X. W. kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak
i po stranke objektivnej ako precin kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212  ods.1,3
pism. a) Trestného zakona. Podfa nazoru sudu, obrana obZalovaného X. W., Ze sa trestnej Cinnosti
nedopustil, je len u€elova, pretoze z prevedeného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
v Case kradeze nebol v praci, poskodeny ho jednoznacne opoznal a jeho vypoved je potvrdena aj
kamerovym zdznamom o tom, Ze v rozhodnom Case a na danom mieste sa pohybovalo
dodavkové motorové vozidlo bielej farby.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Trenc&ine, po prevedenom dokazovani, vzhladom na vypoved poSkodeného
uz v pripravhom konani pri konfrontacii, ako aj opakovane na hlavnych pojednavaniach, kde
jednoznalne nevedel uviest, &i sa trestnej Cinnosti dopustili aj obZalovani bratia K., priom vo svojej
vypovedi sa vyjadril, ako doSlo v pripravhom konani k opoznavaniu osbb, kde obzalovanych bratov
K. opoznal ako spolupachatelov obZalovaného X. W. z toho dévodu, Ze na fotografiach boli osoby,
ktoré osobne poznal a len osoby na fotografiach, ktoré nepoznal oznacil ako spolupachatefov a to
aj z dévodu, Ze len tieto osoby boli na fotografiach holohlavé. Ze malo ist o obZzalovanych bratov K.
hovoril aj z toho dévodu, Ze mu manzelka hovorila, Ze obzalovani su priatela obZalovaného X. W.. Na
hlavnom pojednavani opakovane poskodeny uviedol, Ze s odstupom Casu je presved&eny, Ze to neboli
obzalovani, ktori boli pred erotickym salénom, t.j. nejedna sa o osoby, ktoré by sa podielali na trestnej
¢innosti spachanej voci nemu. Sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by sa skutku, ktory je obZalovanym X. K. a O. K,,
dopustili, t.j. nebolo preukazané, Ze ho spachali obZalovani. Prevedenym dokazovanim, podla nazoru
sudu, neexistuje Ziaden priamy dbkaz, Ze by sa obZalovani trestnej Cinnosti dopustili, ani neexistuje
ucelena retaz nepriamych dbkazov, ktora by ich z trestnej Cinnosti usved€ovala, preto sud sledujuc
zasadu in dubio pro reo, obZalovanych X. K. a O. K. v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Obzalovany X. W. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych oséb.
Motivom konania obZalovaného bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky. Sud u obZalovaného
X. W. nezistil ani pofah&ujucu okolnost, ani pritaZujucu okolnost.

K osobe obZalovaného X. W. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZzSie informacie nie su zname.
Obzalovany bol viackrat rieSeny v priestupkovom konani, prevazne za priestupky v cestnej doprave.
Doposial bol dvakrat odsudeny, hlfadi sa na neho, akoby odsudeny nebol.

Sud vyhodnotiac vetky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného X.
W., vzhlfadom na jeho osobu, jeho doterajsi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému



X. W. za pouzitia ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona trest odnatia slobody v dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani osem mesiacov, ktorého vykon mu sud podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani osemnast’
mesiacov.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmienelny trest bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného X. W..

Poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody, Skoda bola dokladovana, preto sud v zmysle

§ 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného X. W. uhradit’ Skodu tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



