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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. Box 41, ICO: 47 233 516
proti odporcovi: S. C., H.. XX.XX.XXXX, C. R. XXX/XXX, XXX XX N. Q., ob¢an SR, o zaplatenie sumy
2.487,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.532,90 eur s 9% Urokom z omeSkania ro¢ne od
9.9.2009 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 240,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 357,03 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.487,52 eura spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 9.9.2009 do zaplatenia z doévodu, Ze diia 9.10.2008 uzatvoril
s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke 1.659,70 eur a odporca sa zaviazal splatit tver v 30 mesaénych splatkach po 106,42
eura, avSak sa dostal do omesSkania s Uhradou splatok a zaplatil len sumu 638,69 eura a preto bola
odporcovi oznamena okamzita splatnost’ iveru, pricom celkova suma dlhu odporcu predstavuje sucet
neuhradenych splatok.

Ugastnici sa pojednavanie nedostavili napriek tomu, Ze boli riadne predvolani, pravny zastupca
navrhovatela sa ospravedinil, preto sud podfa § 101 ods.2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu.

Sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/91/2014-29 zo dna 2.6.2014 tak, ze:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 954,62 eur s 9% uUrokom z omes$kania ro¢ne
od 9.9.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Odporcovi ndhrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie do zamietajucej €asti a nahrady trov konania a
Krajsky sud v Nitre uznesenim 5Co0/663/2014-48 zo dha 23.9.2015 rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu oboznamenim s navrhovatelom
predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze:



Odporca dfia 9.10.2008 uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver (Gverovy limit) vo vySke 1.659,70 eur a tento mal uhradit 30
mesacnymi splatkami po 106,42 eura, spolu sumu 3.192,60 eur. Zmluvna odmena mala predstavovat
sumu 1.532,90 eur (46.180,-Sk) s tym, Zze RPMN za uver je 74,81 %, ro€na urokova sadzba uveru
77,02 % a priemerna RPMN za uver 61,36 %. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.053,54
eur (31.739,-Sk). Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 65,60 % a roéna urokova
sadzba revolvingu 71,34%.

Na zaklade uvedenej zmluvy podla Karty klienta bola odporcovi vyplatena suma vratane revolvingov
1.659,70 eur eura a tento doposial splatil sumu 705,08 eur.

Listom zo dria 30.7.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohfadavky z titulu neuhradenych
splatok averu €. 7,8,9 vo vySke 319,26 eura a zaroveri mu oznamil, Ze k uvedenému dfiu mu vznikol aj
narok na zmluvné pokuty s tym, Ze ak tak neurobi, stane sa dlh splatnym v celej vySke.

Z maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vypocitana zo suhrnnych udajov o
novo poskytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2008 podia Nariadenia vlady SR,
ktorym sa ustanovuj vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského tUveru - platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.8.2008 do 15.11.2008 - zmluvna splatnost od 1do
5rokov (ostatné spotrebitel'ské Uvery neuvedené vo vySke do 50tisic Sk,-)- bola 98,44%.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla §-u 53 0ds.6 veta prva Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, Ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za
neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit, prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami
pi spotrebnych Uveroch.

Podla §-u 3 0ds.10,11 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku
ustanovenu nariadenim vlady. Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku
10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru prevysSuje vySku ustanovenu nariadenim
vlady vydanym podfa odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa
ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla §-u 1 ods.1 nariadenia viady &. 238/2008 Z.z., vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Gveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §7a ods.2 zdkona, a suasne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §7a ods.2 zakona.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a rozhodujuc o zvysku
naroku navrhovatela nad sumu 954,62 eur s prisl., ktorda suma bola uz navrhovatelovi pravoplatne
priznana rozsudkom &.k. 5C 91/2014-29 zo dna 2.6.2014, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela
aj v Casti o zaplatenie sumy 1.532,90 eur s prisl. je dovodny.

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o revolvingovom uUvere a zavazkovy vztah
medzi ucastnikmi treba posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o spotrebitelsky uver.



Vychadzajuc z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, ze ide o formularovy typ zmluvy s vopred uréenymi
zmluvnymi podmienkami vyhotovenymi prostrednictvom velmi drobného, takmer necitatefného pisma,
kde navrhovatel ako dodavatel uzatvaral zmluvy s rovnakym predmetom plnenia, s velkym poétom
zakaznikov. Takisto je zrejmé, Ze odporca nemal moznost ovplyvnit zmluvné dojednania.

Vyska odplaty za spotrebitel'ské Uvery v €ase, kedy bola uzavreta aj predmetna zmluva o revolvingovom
uvere t.j. 9.10.2008, bola vyslovne upravena a regulovana. Pravna Uprava teda stanovila maximalnu
hranicu tejto odplaty ako aj pravne désledky jej nedodrziavania. Maximalna vySka odplaty za rovnaky
spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola 98,44%, vySka
odplaty dohodnutéa v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje tuto maximalnu odplatu, aku pravna
Uprava v €ase uzavretia zmluvy pripustala. Vyska odplaty je teda v sulade s platnou pravnou upravou.

V danej veci rozpor vysSky odplaty za dver podla zmluvy o revolvingovom u(vere so zakonom
nenastal, zaroven nikto neuplatnil ndmietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podla zak. €.
258/20011Z.z. by sa vyzadovala.

Na zaklade hore uvedeného preto sud aj vo zvysnej Casti navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy
1.532,90 eur vyhovel, ked uz zo Zalovanej sumy 2.487,52 eur bola priznana navrhovatelovi rozsudkom
€.k. 5C/91/2014-29 zo dna 2.6.2014 suma 954,62 eur s prisl. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
aj odplatu za uver resp. zostatok zo Zalovanej sumy - sumu 1.532,90 eur.

KedZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, sud ho v zmysle §-u 517 ods.2 OZ zaviazal na
zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.532,90 eur od 9.9.2009 (odo
dfia kedy sa dostal odporca do omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v sume 240,50eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom
sudnom poplatku za podany navrh v sume 149 eur a za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie
v sume 91,50 eur a na trovach pravneho zastipenia v prvostupfiovom konani v sume 261,74 eur a
v odvolacom konani v sume 95,29 eur (vratane DPH), za 3 Ukony pravnej sluzby: - prevzatie veci a
priprava zast. a 121,50 eur vratane DPH (101,25 eur +DPH), - podanie Zaloby a 121,50eur, - podanie
odvolania- 85,64 eur + 2x rezijny pausal 2x 7,81 eur +20%DHP 1x reZijny pausal v sume 9,65 eur, spolu
v sume 357,03 eur, na ktorych ndhradu zaviazal odporcu, ktory v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Topol€any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



