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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q. XX, za u¢asti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovanej: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovigova 13,
Bratislava, o zaplatenie 504,83 eura s prisludenstvom, o spatvzati navrhu Zalobkyne, po vydani rozsudku
Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/199/2014-50 zo dna 21. maja 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhusa pripusta, rozsudok sudu prvého stupfia sa rus$i a konanie sa z
astavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Uc€astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozsudkom &. k. 5C/199/2014-50 z 21.05.2015 sud prvého stupfia zalobu zamietol, ur€il zmluvnu
podmienku Zalobkyne upravenu v bode 14.1 a 14.2. zmluvnych podmienok (tykajucu sa dohodnutej
zmluvnej pokuty) za neprijatelnu, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 86,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalobkyne doru¢eny 23.06.2015, Zalovane;j
24.06.2015 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika 06.06.2015.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote 07.07.2015 odvolanie, ktorym sa
domahala jeho zmeny v prospech Zalobkyne, navrhovala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
resp. jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobkyna podanim dorugenym sudu 21.07.2015 zobrala navrh na zadatie konania, ako aj podané
odvolanie proti vy$8ie uvedenému rozsudku, v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhla
konanie zastavit.

Zalovana na vyzvu sUdu, aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadrila, nereagovala. Vedlaj$i ugastnik sa na
vyzvu sudu vyjadril listom doru¢enym sudu 25.08.2015, v ktorom navrhol konanie zastavit a zaviazat
Zalobkyhu nahradit' trovy konania vedfajSieho u€astnika 129,75 eura.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze zalobkyria zobrala
navrh v celom rozsahu spat po tom, ¢o rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost
(pretoze prebieha odvolacie konanie) a zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby, hoci bola
s takymto ukonom Zalobkyne preukézatelne oboznamend, odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie
konania Zalobkyriou pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a konanie zastavil, aj s
prihliadnutim ku skutoénosti, ze tymto dispozitivnym ukonom Zalobkyne zanikol predmet konania.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfia spatvzatim navrhu, pricom zo
spisu nevyplyva, Ze by bol navrh vzaty spat pre spravanie sa Zalovane;.

Zalobkyni tak vznikla povinnost uhradit trovy konania v stlade s cit. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
Zalovana si vSak nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (pri€om inak zo spisu
vyplyva, Ze jej ani Ziadne trovy nevznikli), preto jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 je povinnostou sudu posudzovat’ aj
ucelnost, resp. neucelnost’ vynalozenych trov konania, analogicky podfa cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p,
pretoZe vynaloZené trovy na uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynaloZené vzdy ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nema byt priznana,
pretoZe v prejednavanej veci nejde zo strany vedlajSieho ucastnika o uc¢elné branenie prava. Vedlajsi
ucastnik podanim doru¢enym sudu 03.10.2014 len oznamil, Ze vstupuje do uz zacdatého konania,
poziadal o doru€enie Zaloby, uviedol, Ze ak do konania uz vstupil iny vedlajSi u€astnik, netrva na vstupe
do konania, ak je konanie ku driu vstupu uz pravoplatne skonené, Ziada o zaslanie vyrozumenia, vyjadril
suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a pre pripad, Ze sa nezu€astni pojednavania
ospravedInil svoju neucast, ako aj pripadnu neucast na dalSich pojednavaniach. Z oznamenia o vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania priamo vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik (resp. jeho pravny zastupca)
nebol s vecou oboznameny (tvrdenia ,ak do konania uz vstupil iny vedlajsi u€astnik®, ,ak je konanie uz
pravoplatné®). Nemozno preto hovorit' o tom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pretoZe sa so Zalobou neoboznamil,
vec neStudoval, nepripravoval sa na fiu, zastupovanie v tejto konkrétnej veci neprevzal. Do spisu zaslal
len pausalne podanie, v ktorom oznamil vstup do konania, podanie oznacil spisovou znackou a menom
Zalovanej. Vo vyjadreni doru€enom sudu 22.04.2015 (&. I. 37) sice vzniesol namietku preml&ania, ale len
vo vSeobecnosti, bez blizSieho zdévodnenia, pre€o je tomu tak v danej veci (formulacia ,vznasa namietku
premliCania kazdej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim navrhu®). Vyjadrenie ma
formu vzorového podania, pretoZe obsahuje iba vdeobecné konstatovania a citacie ustanoveni pravnych
predpisov, z ktorych nevyplyva Ziadna konkretizacia na prejednavanu vec (s vynimkou uvedenia mena
Zalovanej, datumu zavretia zmluvy a sumy, ktora je predmetom konania). Z obsahu podania a pouzitych
formulacii napriklad ,k pripadnému argumentu Zalobcu uvadzame* tiez vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa
skuto€ne neoboznamil s prejednavanou vecou, resp., sudu dorudil pausalne podanie aktualizované len
o vybrané udaje v prejednavanej veci, ktorého aktualizacia vyzaduje len administrativhu Upravu bez
pravnej pomoci advokata. Zo zapisnice o pojednavani z21.05.2015 (€. I. 47) vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik
sa pojednavania nezuc€astnil, o opat potvrdzuje zaver sudu o tom, Zze vedlajsi u€astnik nemal primarny
zaujem o riadnu ochranu prav Zalovanej. Vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby doru€¢enom sudu 25.08.2015
(na €. |. 74) sa vedlajSi ucastnik vyjadroval k spatvzatiu zaloby, pri€¢om Ziadal priznat nahradu trov i za
tento ukon pravnej sluzby. Takéto vyjadrenie vSak bolo neucelné a nadbytocné, pretoZe nebolo v rozpore
s vyjadrenim Zalovanej, ktorej postoj bol v konani rozhodujuci. NavySe vyjadrenie je opat iba pausalne
a v8eobecné, aktualizované vylu€¢ne o Udaje o spisovej znatke konania, mene a priezvisku Zalovanej
a vysky Zalovanej sumy, pri¢om podstatna &ast’ vyjadrenie sa venuje otazke, pre€o by sud mal priznat
vedlajSiemu ucastnikovi 35 eur za toto vyjadrenie. Je evidentné, Ze vedlajSi uastnik len vo vSeobecnosti
vzniesol namietku premi€ania a uviedol pausalne vieobecné namietky voci zmluve o Uvere, ktoré sa
daju pouzit' identicky aj v inych konaniach, v ktorych vystupuje Zalobkyfia a na strane Zalovaného
iny spotrebitel. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do sudneho konania,
ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia sudu prvého stupfia pravnym zastupcom



vedlajSieho u€astnika urobené neboli. NavySe z obsahu podani vedlajsieho U€astnika ako aj z poznatkov
z rozhodovacej €innosti sud dospel k zaveru, Ze u€elom podani vedlajSieho u€astnika nebola ochrana
prav Zalovanej ako spotrebitela, ale ziskanie nahrady trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. Ak vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom do rozhodnutia sudu prvého stupfia neurobil
Ziadne ucelné kroky na ochranu prav Zalovanej, potom z hfadiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je mozné
konstatovat’ opravnenost naroku vedlajSieho u€astnika.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



