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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému: S. Q., H..
XX XX XXXX, H. C. M. XXX/X, Z. H. C., R.oho ¢asu na neznamom mieste, zast: opatrovnikom A.. S.
N., T. Okresného K. E. P., o zaplatenie 2200,55 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2200,55 eura spolu s trokmi z omeskania zo sumy 2200,55
eura vo vyske 8,25 % ro¢ne od 01.03.2014 az do zaplatenia a trovy konania v sume 132,- eur, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dhia 11.03.2015, dorudenym tunajSiemu sudu dfia 20.03.2015
domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 2200,55 eura s prisluSenstvom.
Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dia 1011.2005 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena
zmluva o Ready Konte na baze beZného uctu, ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit’ a viest Ready Konto
pre Zalovaného v mene SKK. Drna 15.04.2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o poskytnuti povoleného debetného zostatku, na zaklade ktorej zalobca umoznil Zalovanému &erpanie
penaznych prostriedkov z uvedeného Konta az do vysky limitu povoleného debetného zostatku, pricom
tento limit bol ku driu u&innosti zmluvy dohodnuty v sume 1404,10 eura, t.j. 42 300,- Sk. Vzhladom k
tomu, Zze Zalovany nedodrziaval podmienky platné pre poskytovanie povoleného debetu, Zalobca zrusil
Zalovanému povoleny debet a pokracoval vo vedeni uétu pre zalovaného, pri€¢om Zalovany bol povinny
udrZiavat' na konte minimalny zostatok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany tuto povinnost nesplnil, Zalobca
zaslal Zalovanému vypoved zo zmluvy. Debetny zostatok Zalovaného predstavoval sumu 2200,55 eura.
Vzhladom k tomu, Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho zavazku, uplatnil si Zalobca aj
z&konny urok z omeskania a trovy konania.

Zalovanému, ktoréhoej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sid podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 7C/310/2015-60 zo diia 16.10.2015 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe T. Okresného K. E.P. P. A.. S. N., kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z
jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Zalovany, ani jeho sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zzalobnému navrhu nevyjadrili, napriek tomu, Ze
na to boli sidom vyzvani.

Na pojednavanie konané dna 11.01.2016 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc€ast ospravedinil
pisomnym podanim zo dha 07.01.2016, a ktory suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Pojednavania sa nezulastnil taktiez Zalovany, ani jeho o opatrovnik, neudast



neospravedinili. Z uvedeného dévodu sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2
O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 10.11.2005 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend zmluva o READY Konte na béaze
beZného uctu €. XXXXXXX/XXXX a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia konta
a terminovaného vkladu SKK a vedenia bezného uctu a terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym
osobam ob&anom v OTP Banka Slovensko, a.s., ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a viest READY Konto
pre Zalovaného v mene SKK. Dra 15.04.2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o poskytnuti povoleného debetného zostatku, na zaklade ktorej zalobca umoznil Zalovanému &erpanie
penaznych prostriedkov z uvedeného Konta az do vysky limitu povoleného debetného zostatku, pricom
zo zmluvy o poskytnuti povoleného debetného zostatku vyplyva, Ze tento limit bol ku driu uginnosti
zmluvy dohodnuty v sume 1404,10 eura, t.j. 42 300,- Sk. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrZiaval
podmienky platné pre poskytovanie povoleného debetu, nepovoleny debet nevyrovnal a nepripisoval
finanéné prostriedky v prospech svojho uc&tu, Zalobca zrusSil Zalovanému povoleny debet a nadalej
viedol uCet pre Zalovaného, pricom Zalovany bol povinny udrZiavat na konte minimalny zostatok.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany tuto povinnost’ nesplnil, Zalobca zaslal Zalovanému vypoved zo zmluvy
dna 29.12.2013, ktora nadobudla ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola vypoved doruc€ena, t.j. 28.02.2014. Nasledne Zalobca zrusil konto s debetnym zostatkom
v sume 2200,55 eura.

Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika uc€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 - 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, t.j. do 31.10.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®) na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 - 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V danom pripade je nesporné, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. U&astnici konania uzavreli
vySSie uvedenu Uverovu zmluvu o Readykonte, ktorou bol povoleny debet, pri¢om Zalovany podmienky
zmluvy nedodrzal, a preto Zalobca vypovedal uvedenu zmluvu. KedZe Zzalovany uvedent sumu Zalobcovi



doposial nezaplatil, Zalobca bol nateny domahat sa uhrady uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto
v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zédkona Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud
okrem istiny priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania, pricom o vySke urokov z omeskania rozhodol podla
ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky ku driu 01.03.2014 predstavovala 0,25% a teda urok z omeskania predstavuje 8,25%.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajticu zo zaplateného stidneho poplatku v sume
132,- eur.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi zalovanému priznana
nahrada trov konania. Sud priznal zalobcovi nahradu trov v sume 132,- eur, ktoré vznikli zalobcovi na
zaplatenom sudnom poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



