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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, (HS-07202/472), v konani zastipeny Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti odporcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S.
XX/IXX, ob€an SR, o zaplatenie 909,55 Eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 94,47 EUR do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom stdneho poplatku 76,50 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia sumu 71,81 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vSetko do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 10.2.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 909,55 Eur, spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,12 Eur, kapitalizovanym dennym urokom z omes8kania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske
94,47 Eur, urokom z omes&kania vo vySke 0,023 % denne zo sumy 879,62 Eur od 5.2.2014 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania (upresnenie bolo drfia 18.8.2014, v €asti o zaplatenie 1,03 Eur zobral
navrh spat). Svoj narok odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril diia 30.9.2009 dverova zmluvu &.
3909104681, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1000 Eur, ktory sa odporca zaviazal
vratit v mesacénych splatkach po 33,73 Eur s dobou splacania 60 mesiacov. KedZe odporca porusil
zmluvné podmienky, diia 29.10.2012 bol odporca vyzvany na zaplatenie celého zostatku tveru vo vySke
909,67 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, €o odporca nesplnil. Titulom nahrady trov konania ziadal
odporcu zaviazat na zaplatenie sumy sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunaj8i sud dria 15.10.2014 rozsudkom 8C/161/2014-32 vo veci rozhodol ndvrhu vyhovel avsak v Easti
o zaplatenie 16 eur a zaplatenie denného Uroku z omeSkania od zosplatnenia do spisania navrhu vo
vySke 94,47 Eur zamietol. Diia 1.12.2014 podal navrhovatel odvolanie, o do zaplatenia denného Uroku
z omes8kania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vySke 94,47 Eur ( t.j. od 14.11.2012 do 4.2.2014).
Krajsky sud uznesenim &. 9Co/306/2015-46 zo dria 6.8.2015 v napadnutej zamietajucej €asti rozsudok
prvého stupnia zrusil a vréatil na dalSie konanie s tym, aby sud opatovne rozhodol a rozhodol aj o celych
trovach.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise - splatkového kalendara, uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy, kopie
postového podacieho harku, Specifikacie uplatneného naroku a to precCitanim a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Z uverovej zmluvy €. 39091046815000 zo dna 30.9.2009 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 1000 €, ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatefovi 60 - timi mesa&nymi splatkami vo vySke
33,73 €. RPMN bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu ustalena vo vySke 33,20 %. Ako vyplynulo
zo splatkového kalendara, odporca titulom poskytnutého uUveru navrhovatelovi celkove zaplatil sumu
978,17 €. Pre neplnenie zmluvnych podmienok odporcom (z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov)
navrhovatel ku dfiu 14.11.2012 zosplatnil cely zavazok odporcu a vyzval ho k uhrade dlznej sumy vo
vySke 909,67 € v lehote do 15 dni od 29.10.2012.

Predmetom tohto konania bol uz len kapitalizovany urok z ome8kania od zosplatnenia (t.j.14.11.2012)
do spisania navrhu (4.2.2014) vo vyske 94,47 Eur.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zdvazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odporca uznal narok navrhovatefa,
uviedol, Zze splatky splaca riadne podla rozsudku. Sud dalSie dokazovanie s poukazom na § 120 ods.
4 OSP nevykonal.

Sud s poukazom na vySSie uvedené zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 94,47 Eur ako
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 0,023 % denne zo sumy 576,21 Eur a to sumu 3,49 + 6,54
+3x6,76 +6,32 + 3x 6,35 +4 x 6,56 + 6,16 + 6,37. Navrhovatelom uplatnené prisludenstvo pohladavky
nepresahuje Urok z omeskania v zmysle v § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z..



Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. §-u 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 150 ods. 2 O.s.p.
kedZe iSlo o drobny spor (§ 200 ea ods. 1 O.s.p.). V zmysle tohto ustanovenia trovy sa mézu znizit,
ak su vocCi pohladavke neprimerané. V danom pripade bol UspeSnym u&astnikom navrhovatel a preto
sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ 76,50 Eur titulom sudneho poplatku v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch €. 71/92 Zb. a titulom trov pravneho zastipenia mu sud priznal nahradu trov v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z. kde jeden ukon je 51,45 Eur bez DPH ( z hodnoty 893,55) nasledovne:

- Prevzatie @ Priprava.... oo 51,45 Eur
- podanie NAVINU............ooooiiii - 51,45 Eur
-rezijny pauSal 2X 8,04.......ooo e 16,08 Eur

- odvolanie kde 1 Ukon je 16,60 EUr.........ccccceeiiiiiiiiiiiiiee e 16,60 Eur
B (=74 [ )Y o= LU T | 8,04 Eur
ST 143,62 Eur

Sud vsak z toho priznal nahradu vo vyske 50%, t.j. 71,81 Eur. Sud nepriznal uplatiiované DPH, kedZe
pravny zastupca navrhovatela dékaz o tom, Ze je platcom DPH sudu nepredlozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



