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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom, v pravnej veci navrhovatelky
N. U., nar. XX. XX. XXXX, dohodarky, bytom H. XXXX/XXX, F. W., pravne zastupenej Mgr. Barborou
Hlavatou, advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom SNP 1445/41-9, Povazska Bystrica, proti
odporcovi U. U., nar. XX. XX. XXXX, robotnikovi O., X..H..E.. F. W., trvale bytom H. XXXX/XXX, F.Z. W.,
prechodne u Q. Z., F. XXX, v konani o vylG&enie z uZivania bytu, takto

rozhodol:

Sud uplne vylucuje odporcu z uzivania bytu €. X na X. poschodi, v bytovom dome sup.
€. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/XXX, zapisanom na LV &. XXXX, okres F. W., obec F. W.,
k.u. F. W., vedenom Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor, ktory uziva spolo¢ne s
navrhovatelkou.

Odporcovi uklada , abyuvedeny byt vypratal do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky
Mgr. Barbory Hlavatej nahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume 317,86,- €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu v Povazskej Bystrici sudny poplatok
vo vySke 99,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka pozZiadala sud, aby Uplne vylucil odporcu z uZivania ich spoloéného bytu a uloZil odporcovi
vypratat' byt do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven pozZiadala o nahradu trov konania a pravneho
zastupenia.

V Case podania navrhu uviedla, ze u€astnici konania si manzelia.

Dra 20. 02. 2015 podala na sud navrh o rozvod manzelstva a vec sa pojednavala pod spis. zn. 3C 63/15.
PretoZe odporca na pojednavania nechodil, doru€oval mu sud predvolanie na pojednavanie, ktoré sa
malo konat 26. 06. 2015, prostrednictvom mestskej policie. Potom ako sa odporca oboznamil s navrhom,
ktory mu bol doru€eny, stal sa agresivnym, utoCil na navrhovatefku, tuto napadol a driia 19. 06. 2015 bol
zadrzany policiou a rozhodnutim sudu vzaty do vazby.

Navrhovatelka nasledne poZiadala sud o vydanie predbeZného opatrenia a Ziadala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost do€asne nevstupovat do bytu U€astnikov konania, nekontaktovat navrhovatelku
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo akymikolvek inymi prostriedkami a
nepriblizoval sa na menej ako 10 metrov k navrhovatelke, ktorej telesna integrita a duSevna integrita
méze byt jeho konanim ohrozena.



Dna 23. 07. 2015 vydal sud predbezné opatrenie v zmysle navrhu a zaroven ulozil navrhovatelke, aby
do 30-tich dni od doru€enia uznesenia o predbeznom opatreni podala navrh na vylu€enie odporcu z
uzivania bytu.

Na zaklade pokynu sudu podala navrhovatelka navrh na sud, v ktorom uviedla, Ze v désledku
nadmerného pitia alkoholu sa odporca dlhodobo sprava vo&i navrhovatelke neprimerane a agresivne,
jeho dlhodoba absencia zaujmu o spoloéni domacnost s navrhovatefkou nebola iba v pasivnej
rovine neprispievania na domacnost finanéne, ¢i osobnym pri¢inenim a trvalého nezaujmu o vychovu
spolo€nych deti. Navrhovatelka bola opakovane nutena privolat policiu kvoli agresivnym fyzickym
utokom odporcu, ktory jej celé roky zneprijemniuje spoluzitie schvalnostami, poniZujucimi a bolestivymi
utokmi.

Navrhovatelka sa dlhodobo snazila predchadzat’ stretom s odporcom tak, ze v ¢ase ked sa odporca
zdrziaval v spolo¢nej domacnosti, odiSla alebo sa zamkla v jednej izbe, aby bola pred odporcom aspori
CiastoCne chranend, ¢im bola permanentne obmedzovana v pokojnom uZivani bytu bez strachu o
svoju osobu, Zivot a zdravie. Napriek tomu sa jej odporca pravidelne vyhrazal psychickou aj fyzickou
likvidaciou. Po poslednom utoku na navrhovatelku je tato od 19. 06. 2015 lekarsky oSetrovana, v
dosledku otrasu mozgu bola sledovana na neurolégii a pre zranenia chrbtice sa podrobuje rehabilitacii,
s ohfadom na pretrvavajuce zdravotné komplikacie nadvazujuce na brutélny utok odporcu, ktory pod
vplyvom alkoholu navrhovatelku po vulgarnom oso&ovani surovo chytil za vlasy a strhol na zem, tahal ju
z chodby az do obyvacky, kde sa podarilo navrhovatelke uvolnit. ESte tyZdef po utoku trpela zavratmi,
bolestami chrbtice, poruchami videnia a nespavostou.

Navrhovatelka je invalidnou dbchodkyriou pre diabetes, pocituje psychické prikorie v désledku
dlhodobého poniZujuceho spravania zo strany odporcu a fyzickych utokov, pri€om ma pretrvavajuci
panicky strach z navratu odporcu do spolo&nej domacnosti a to aj v désledku vyjadrenia odporcu, ktory
sa jej opakovane vyhrazal, Ze ak to oznami, tak ju zhasne a kludne si to odsedi.

V priebehu konania predloZila sudu rozsudok, ktorym bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené.

Odporca uviedol, Ze s navrhom suhlasi a do bytu sa vratit nechce.

Byva u svojej sestry v jej rodinnom dome, ale prechodny pobyt tam nema a nechce byt bezdomovec,
chce aby trvaly pobyt mal na adrese v byte, ktory patri navrhovatelke a jemu. Je zamestnany ako murar
a zaraba okolo 500,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim uznesenia Okresného sudu
v Povazskej Bystrici 8C 257/2015-14, spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 1T 69/15, rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C 63/2015-63, zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu,
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici a spravy spolognosti O.-X., X..H..E..
F. W..

Bolo zistené, Ze navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s odporcom diia XX. XX. XXXX. Z ich manZzelstva
pochéadzaju dve dospelé deti, z ktorych jedno Zije v Cechach a druhé v Banskej Bystrici.

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dnha 17. 12. 2015, ¢.k. 3C 63/2015-63, bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. 12. 2015.

Na Ziadost navrhovatelky rozhodol Okresny sud v PovaZskej Bystrici dihia 23. 07. 2015, uznesenim
pod ¢.k. 8C 257/2015-14 tak, Ze predbeznym opatrenim uloZil odporcovi do¢asne nevstupovat do bytu,
ktory maju u€astnici konania prenajaty. Zaroven ulozil navrhovatelke, aby do 30-tich dni od doru€enia
uznesenia podala navrh o vylu€enie odporcu z uzivania bytu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 19. 10. 2015, &.k. 1T 69/2015-127,
bol odporca uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 19. 06. 2015 okolo 18.50 hod. pod vplyvom alkoholu v byte u€astnikov konania sa vyhrazal
navrhovatelke tak, ze v chodbe bytu pri kuchynskych dverach jej za€al vulgarne nadavat, vyhrazal sa jej
zabitim, fyzickou likvidaciou, nasledne ju chytil za vlasy, strhol na zem a zacal ju tahat’ do obyvacej izby,
pri¢om ju opakovane udieral rukou do hornej €asti hlavy, krku a krénej chrbtice a opakovane na fiu krical,
Ze ju zabije a Ze ju zabije skdr ako pridu policajti, na ¢o sa navrhovatefka za€ala branit’ a nastriekala
mu slzotvorny sprej do tvare, po ¢om sa jej podarilo ujst do svojej izby odkial privolala policiu. Svojim
konanim sp&sobil navrhovatelke otras mozgu l'ahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie



tvare a vlasatej €asti hlavy, s dobou praceneschopnosti v trvani jeden mesiac, pri€om uvedené zranenia
ju obmedzovali v beZnom spésobe Zivota po dobu 10 dni a to najma bolestami v oblasti tvare, vlasatej
Casti hlavy a krku, pri spanku, pri hygiene ako aj tym, Ze musela nosit naloZeny velky Schantzov golier
a zaroven svojim konanim u navrhovatelky vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko mala
strach, Ze pod vplyvom alkoholu kedy byva odporca agresivny, by mohol svoje vyhrazky uskutocnit. Bol
mu uloZeny Uhrnny trest 12 mesiacov odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny
na skudobnu dobu 2 rokov a bolo mu uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 03. 11. 2015.

Odporca bol od 19. 06. 2015 vo vazbe a potom ako mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odriatia slobody,
bol z vazby prepusteny.

V suc¢asnosti odporca byva u svojej sestry v F., je zamestnany, byt ktory na zaklade zapisnice o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo dia 08. 12. 1988 maju u€astnici konania v najme od OSBD v PovazZskej
Bystrici, nenavstevuje.

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzZelov alebo rozvedenych manzelov, obmedzit
uzivacie pravo druhého z nich alebo ho z jeho uZivania uplne vylugit.

V désledku hrubého chovania odporcu k navrhovatelke, mé navrhovatefka z odporcu strach a jej zdravie
je doposial postihnuté. Preto sud navrhu vyhovel a vylugil odporcu z uzivania bytu, ktory patri do najmu
ucastnikov konania s tym, Ze majetkové prava k bytu si U€astnici konania musia vyrieSit v konani o
vyporiadani BSM.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich méa pravo na
nahradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia jej pravne;j
zastupkyne, advokatky Mgr. Barbory Hlavatej vo vySke 317,86 €.

Pravna zastupkyra v konani vykonala 5 ukonov pravnej sluzby, za ktoré jej vzhlfadom na hodnotu sporu
neurcitu patri podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb odmena nasledovne: 3x 64,53 € - prevzatie a priprava veci, podanie
navrhu na sud, u€ast na pojednavani dfia 17.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ cit. vyhlasky), 1x
16,13 € - u€ast na pojednavani dfia 26.11.2015, ktoré bolo odrogené bez meritérneho prejednania veci
(§ 13a ods. 4 cit. vyhladky) a 1x 66 € za ucast na pojednavani dfia 11.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/
cit. vyhlasky). Podla § 16 ods. 3 patri pravnej zastupkyni aj rezijny pausal vo vySke 4x 8,39 € za ukony
v roku 2015 a 1x 8,58 € za ukon v roku 2016.

Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sudny poplatok vo vySke 99,50 €
zaplati na u€et sudu odporca, ktory bol v konani neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



