Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/232/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413010745

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6413010745.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dria 11.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. D.,
nar. XX.XX.XXXX v Z. X. P., trvale bytom B., N.. H.. M. C.. L./XX/XX, nezamestnany
je vinny, ze

dna 18.02.2013 v presnejSie nezistenom ¢ase od 00.00 hod do 08.13 hod. nezistenym predmetom
vypacil 2 visiace zamky vonkajSej mreze na skladovych priestoroch prevadzky Maso - ideniny Maslen
na Namesti slobody 5 v Novej Bani, dalej nezistenym spdsobom vypadil dvere v oblasti zamku veduce
do skladovych priestorov, pri€om z predajne masiarstva ni¢ nezobral, nasledne obisiel oplotenie budovy,
podliezol kovovy plot, nezistenym predmetom vypadil visiaci zamok vonkajSej mreze herne Y. na Namesti
slobody 5 v Novej Bani, nezistenym predmetom vypacil dvere do skladovych priestorov herne, vosiel
do priestorov herne, kde vytrhol spodnu &ast’ dvier na miestnosti administrativy, cez takto vzniknuty
otvor vnikol do tejto miestnosti, kde nezistenym predmetom vypacil Suplik na stoliku, v ktorom boli
odlozené peniaze, tieto zobral, taktiez zobral finanénu hotovost zo Suplika pod registracnou pokladriou,
ktora sa nachadzala za barovym pultom a svojim konanim spdsobil Skodu majitelovi masiarstva H. H.,
posSkodenim dvier a visiacich zamkov vo vyske 50 eur a H. J., zastupcovi spol. VIX, $kodu odcudzenim
financnej hotovosti vo vyske 2.284 eur a poSkodenim 3 visiacich zamkov vo vyske 300 eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona €islo 300/2005 Z. z.
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Za to sa odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona, spolu s ulozenim suhrnnétvwo trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 26.06.2013, spis. zn. 1T
27/2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.10.2013 sp. zn. 2To 90/2013,



ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné k
Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny,
zaroven v skusobnej dobe ulozeny probaény dohlad, pri€om bola uréena skudobna doba v trvani 24
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienene odklada, zaroven uklada probacny dohlad, pri€¢om ustanovuje skusobnu dobu 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zdkona zaroven sud uklada obzalovanému povinnosti spoc€ivajuce
najma v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a media&nych uradnikov, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému H. J., nar. XX XX.XXXX
v X. L., okres Z., trvale bytom L. C.. XXX, S. Z. X. P., $kodu vo vyske 2.584 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 14.11.2013 obzalobu na obvineného K. D. pre pregin
kradeze podla § § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona a iné.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia 25.11.2014 vysluchom obZalovaného K.
D. a poSkodeného H. J., dna 16.02.2015 vysluchom svedka kpt. L.. E. Y., dfia 19.10.2015 vysluchom
svedkov npor. E. G., L.. S. O.Z., precitanim svedeckej vypovede poSkodeného H. H., dra 11.01.2016
vysluchom svedkyne J. L., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukdzany skutkovy stav, tak ako je to uvedené v skutkovej veci
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany K. D. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol,, som nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze kritického drfia sa nachadzal doma, €0 mu mozZu
potvrdit priatelka, rodi€ia a surodenci. Zdéraznil, Ze predmetny skutok nespachal. Na otazky uviedol, Ze
v uvedenej herni bol v roku 2012, kedy si bol zahrat na automatoch.

Poskodeny H. J. byvaly majitel herne VIX Nova Bana, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zakaznici
maju v herni pristup k miestam kde su automaty a k baru. Peniaze byvaju uloZzené za barom, pod
pokladfiou su mince. Bankovky boli uloZzené v kancelarii. Do priestoru kancelarie, kde boli zamknuté
dvere maju pristup len zamestnanci. Pachatel najskér povylamoval dvere do masiarne, potom sa dostal
do herne, pricom najskér vylomil mreZe, potom prvé dvere, dalej vylomil dvoje dvere, medzi inym aj
dvere do kancelarie, kde sa dostal k stoliku a k peniazom. Spod pokladne v herni boli odcudzené mince
v sume okolo 20 eur, dalSia suma bankoviek bola odcudzend z kancelarie.

Poskodeny H. H. vlastnik firmy Maso, udeniny Maslen Nova Bafia v pripravnom konani uviedol, Zze na
zadnej strane bola otvorena mreza na vstupnych dverach, pri€om na nej chybal visiaci zdmok, druhy
nasiel nasledne pohodeny na zemi, vstupné dvere boli vylomené v oblasti zamku, tento bol poSkodeny.
Dvere napriek posSkodeniu sa dali pouzivat. Z prevadzky nebolo ni€ odcudzené. Bola spésobena Skoda
poskodenim visiaceho zamku zo vstupnej mreZze a zamku na vstupnych dverach vo vySke 40 eur a
odcudzenim jedného kusa visiaceho zamku na vstupnej mreZi vo vy3ke 10 eur.

Svedkyna J. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kritickom ¢ase pracovala v Herni VIX v Novej Bani.
Po ukonéeni zmeny, po zatvoreni herni sa peniaze davali do trezoru na dve miesta, zabezpec€ovala sa
to zamkom, klasicky na kfu¢€ a eSte visiacim zamkom na dverach. V mincovniku sa nachadzali mince
uloZené pod pultom za barom a nejaké papierové peniaze plus v trezore sa nachadzali papierové
bankovky. Mincovnik bol zabezpe&eny klu¢om. Mince boli stale v mincovniku. Hostia nemali pristup k
mincovniku. Tento priestor vSak videli. Zdéraznila, Ze obZalovaného nepozna.



Svedok npor. E. G. prislusnik OR PZ odboru kriminalnej policie v Ziari nad Hronom na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze pracoval na objasfiovani predmetného skutku. VyZiadal si kamerové zaznamy,
ktoré spolu s kolegami analyzoval. Na kamerovom zazname bolo viacero oséb, nebol tam obZalovany
sam. Obzalovaného opoznal, nakolko ho poznal z minulosti. Zdéraznil, Ze obZalovaného jednoznaéne
opoznal podla jeho chédze a jeho zoviajsku, bez vlasov a typického obocia obZalovaného. Bol si hned
na 95 % isty, Zze to je obzalovany. Hned navrhol prislusSnému vySetrovatelovi, aby porovnal stopy z
miesta €inu zo stopami obZalovaného. Kamera, na ktorej opoznal obzalovaného patri mestskej policii
Nova Baria a monitoruje bezprostredné okolie herne VIX. Pozeral na ¢as na kamerovom zazname pred
krddeZou a po kradeZi a videl, Ze v kritickom ¢ase obZalovany odtial vychadza, vychadzal z priestorov
spoloénej brany. Vie, Ze stopy sa zhodovali.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép a protokolu porovnavania pachovych stdp
Prezidia PZ odboru kynologie a hypoldgie skupiny metédy pachovych konzerv Banska Bystrica
vyplyva, Ze vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stép bola zistena pachova totoZnost’ medzi
pachovou stopou €&islo 4 z mincovnika pokladni za barovym pultom a porovnavacou pachovou stopou
obzalovaného.

Svedok kpt. L.. S. O. star3i referent psovod PPZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vysledky pachovych
stdép musia byt 100 % alebo nulové. Nepresné nemo6zu byt. Ak pes oznaci pachovu konzervu, ktora je
polozena v rade, tak je to 100 %. Pes porovnaval porovnavaciu pachovu stopu obZalovaného s pachovou
stopou Cislo 4 z miesta Cinu. Pachové konzervy su upotrebitelné 5 rokov, 5 rokov sa aj archivuju.

Svedok kpt. L.. E. Y. veduci oddelenia pachovej identifikacie odboru kynoldgie a hypolégie PZ pracovisko
Banska Bystrica na hlavnom pojednavani uviedol, Ze boli porovnavané pachové stopy z miesta €inu s
porovnavacou pachovou stopou obZalovaného. Porovnavacia pachova stopa je odoberana osobne od
osoby, takuto porovnavaciu pachovu stopu archivuju 5 rokov, bola odobrata v roku 2008, teda v roku 2013
bola platna a pouzitelna k pachovej identifikacie. Porovnavacia pachova stopa je uzavretd hermetricky
v pachovej konzerve, tato konkrétna porovnavacia pachova stopa bola porovnavana dvakrat, takze to
nema vyrazny vplyv na z nehodnotenie porovnavacej pachove;j stopy.

Tieto skuto€nosti su dalej preukazané listinnymi dbkazmi, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, odbornym
vyjadrenim, na¢tkom miesta Cinu, fotodokumentaciou, vycislenim Skody.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
jednoznacne a bez pochyby preukazana. Sud nemal dévod neverit svedeckym vypovediam svedkov
npor. G., kpt. L.. O., kpt. L.. Y., listinnym dékazom, ktoré jednozna&ne usved&uju obzalovaného. Obranu
obzalovaného sud pokladal za uéelovu tendenénu, so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Konanie
obzalovaného, ktory si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a poskodil
cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, sud pravne kvalifikoval, ako pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany K. D. méa zakladné vzdelanie. Mestsky urad Ziar nad Hronom v sprave o povesti uviedol,
Ze povahové a charakterové vlastnosti obZalovaného nepoznaju, bliZzSie informacie poskytnut nevedia.
Doposial bol 6 krat priestupkovo postihovany, naposledy Mestskou policiou v Ziari nad Hronom 7.7.2015,
pre priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 priestupkového zakona, pri¢om mu bola
uloZzend blokova pokuta vo vymere 5 eur. Doposial bol 8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 26.6.2013, sp. zn. 1T 27/2012 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17.10.2013, sp. zn. 2To 90/2013 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a iné s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a) Tr. poriadku na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmienecéne odloZeny, zarovern sa mu v skuSobnej dobe uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim a podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona sa urcila skusobna doba v trvani 24 mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sa obZalovanému ulozila povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol zaviazany k nahrade spdsobenej Skody.



Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona priCom
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona nezistil, pritaZujucu okolnost’ podla 37 pism. m) Tr. zdkona
sud ustalil, ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona prevaZzuje
pomer pritazujucich okolnosti ¢im sa zvySuje dolna hranica zadkon ustanovenej trestnej sadzby o 1/3
pricom je toho nazoru, Zze obzalovanému postacuje uloZit podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. zadkona s poukazom na § 46 Tr. zdkona suhrnny trest odiatia slobody v strede takto upravenej
trestnej sadzby v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr.
zakona podmienecne odlozil, zaroven ulozil probacny dohfad, pricom ustanovil skuSobnu dobu v strede
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v 36 mesiacov. Zaroven podla § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zékona
ulozil obZalovanému povinnosti spocivajuce najma v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Poskodeny H. J. riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu bliZSie Specifikoval, sud nema

o jej ur€eni pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade tejto
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



