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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému F.,
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.01.2016 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlocin Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona v subehu s pre¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 03.12.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym F. a prokuratorom Okresnej prokuratlry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny F., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom N.
okres C.

jevinny, ze

dna 01.03.2015 okolo 15.35 hod. ako vodi¢ vozidla Peugeot 207 s ev.€. C. vykonaval nedovolenou
rychlostou jazdu po miestnej komunikacii v obci N., pri€om lfavou prednou €astou vozidla narazil do
muru RD €. XXX, s vozidlom pokracoval v jazde smerom na cestu lll. triedy €. 01807, G., kde pri vyjazde
z tejto komunikacie narazil do lavej zadnej ¢asti OMV Skoda Octavia Scout, s ev. &.: W. po tomto
naraze opatovne na mieste nezotrval a pokracoval v jazde v smere ku kipelom N., pri€om na miestne;j
komunikacii &. 01807 pri RD s &islom XXX ho zastavovala motorizovana hliadka PMJ KR PZ Zilina na
vozidle Seat Leon s ev. &.: A. predpisanym spbsobom za pouzitia zvlaStneho vystrazného a zvukového
znamenia a predného napisu STOP, pricom vodi¢ Peugeota zastavil a ked videl ako z auta vystupuju
policajti, vystartoval so svojim vozidlom prudko vpred, kedy narazil do lavych zadnych dveri vozidla
SEAT Leon, z ktorych vystupoval T. nar. XX.XX.XXXX, COZ:XXXXXX a narazom, ktory mal za nasledok
privretie favych zadnych dveri, mu spésobil pohmozdenie makkych Casti a Sfachovitého aparatu favého
kolena, ktoré si vyzadovalo PN T. od 01.03.2015 do 22.03.2015, nasledne unikajuce vozidlo Peugeot
prenasledovala opatovne hliadka PMJ KR PZ Zilina, kedy bolo vozidlo Peugeot 207 s ev. &. C. zastavené
pri RD s Cislom XXX, pri€om v ¢ase o 15.56 hod. bol vodi¢ tohto vozidla podrobeny dychovej skuske
pristrojom Alcotest Drager 7410, €. E., ktorym mu bola namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu v dychu,



¢im sposobil 8kodu majiteflke RD €. XXX. v obci N., U. poSkodenim omietky, malovky a odpadove;j rury v
celkovej vyske 151,- eur, 8kodu Y. vo vy8ke 1.172,76 eur, U.., 8kodu s vynaloZenymi lieCebnymi nakladmi
na osobu T. vo vyske 156,83 eur,

teda

-pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného C&initela a tymto konanim spdsobil
ublizenie na zdravi a dopustil sa ho zavaznejSim spdsobom konania so zbrariou,

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Trestného zakona v
subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 37 pism. h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym:
-U. nar. XX XX.XXXX, bytom N., Skodu vo vyske 151,01 eur,

-Y., Krajskeé riaditelstvo PZ U.,., Skodu vo vySke 914,74 eur,

-spoloénosti U., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 156,83 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 03.12.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym F.

Dna 04.12.2015 prokurator Okresnej prokuratiry RuzZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 78/15/5508-31 zo dfia
03.12.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 03.12.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny



zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny F. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho suhlasom
ulozil podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. 1), § 37 pism. h) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur&i skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Zaroveri mu
sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
3 (tri) roky a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozi ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozi povinnost nahradit
poskodenym: U. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 8kodu vo vySke 151,01 eur, Y. Krajské riaditelstvo T., V.,
$kodu vo vyske 914,74 eur a spoloénosti U., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 156,83 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok dria 03.12.2015 uzatvoril s obvinenym F. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.01.2016 obvineny F. na sidom polozené otazky podfa § 333
ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo¢in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo&in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c) Trestného zékona a iné -
odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako zlo€in utoku na verejného C&initela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a), ¢) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZomberok a obvinenym F. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11.01.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 11.01.2016

JUDr. Ilvan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



