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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcov: 1.) J. E., rod. M., nar.
XXXXXXXX, bytom XX N. F. D.. R.,, XXX XX Q. H., 2.) H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXX O. G., Q.. U.,
XXX XXQ.L.a3.)P.M.-J., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XX B. G., B., XXX XX Q. H., vSetci zastupeni:
JUDr. Andrej Pataky, advokat so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, proti zalovanym: 4.) S. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., ob&an SR, 13.) R. R.S., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
Q.. XX/XX, XXX XX X., 0b&an SR, 14.) D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., ob¢ianka
SR, 15.) R. R., nar. X XX.XXXX, bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., oban SR, 16.) T. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., ob€an SR, vSetci piati zastipeni: JUDr. Lucian Ockovsky, advokat so
sidlom Popradské nabrezie 440/17, 058 01 Poprad, 17.) E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q.. XX/XX,
XXX XX X., ob€an SR, 18.) G.U. K., nar. X. XX.XXXX, bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., ob¢ianka SR, 20.)
H. N., nar. XX. X XXXX, bytom F. Q.. XX/XX, XXX XX X., ob€an SR a 21.) J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. Q.. XX/XX, XXX XX X., obCianka SR, obaja zastupeni: JUDr. Lucian Ockovsky, advokat so sidlom
Popradské nabrezie 440/17, 058 01 Poprad, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcoviasii povinni nahradit zalovanymv 4. rade, v 13. rade, v 14. rade, v 15. rade v 16. rade,
v 20. rade a v 21. rade trovy konania vo vyske 621,25 eur v lehote troch dni odo difia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Zalovanym v 17. rade a 18. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
92,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom side KeZmarok 24.7.2014 v jej koneénej Uprave sa Zalobcovia
domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych vypratat a odovzdat Zalobcom
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., obec X., okres X., zapisané na LV €. XXXX, a
to konkrétne rodinny dom sup. €. XX, postaveny na pozemku C-KN, parc. €. XXX ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 653 m2 a pozemok C-KN, parc. €. XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
653 m2, spolu so Zalovanymi v 1. az 21. rade su povinni vypratat predmetné nehnutelnosti vSetky osoby,
ktoré spolu so Zalovanymi v 1. az 21. rade alebo s ich suhlasom uzivaju predmetné nehnutelnosti.

Uznesenim ¢€. k.: 8C 139/2014-215 z 20.8.2015 sud zastavil konanie vodi zalovanému v 1. rade,
zalovanému v 3. rade, zalovanému v 7. rade, Zalovanému v 8. rade, zalovanému v 10. rade, Zalovanému
v 11. rade a zalovanému v 12. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2015.



6.11.2015 vzali Zalobcovia podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhli konanie o nej vogi vSetkym
Zalovanym zastavit. Dédvodom spatvzatia podanej Zaloby bolo rozhodnutie Zalobcov z 21.10.2015, a
to najma s ohfadom na vyvoj danej pravnej veci a existenciu predchadzajucich sudnych rozhodnuti
(Okresny sud Poprad), o ktorych Zalobcovia ako pravni nastupcovia T. M. a H. M. nemali vedomost.
Zaroven navrhli, aby sud v zmysle § 150 O.s.p Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca zalovanych suhlasil so spatvzatim zaloby a zaroven uviedol, Ze samotni Zalobcovia
zavinili zastavenie konania, nakolko nekvalifikovane podali Zalobu bez vedomosti o existencii rozsudkov
zroku 1994 o privoleni k vypovediam Zalobcov z najmu bytov a povinnosti Zalovanych byty vypratat do 15
dni po tom, ako im Zalobcovia zabezpecia byty. V dalSom uviedol, Ze Zalobcovia dodnes nezabezpegili
Zalovanym nahradné byty, napriek tomu podali Zalobu a po zisteni tychto skuto€nosti ju zobrali spat.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania a poukazal na skuto&nost, Ze zalobca ziadnym spOsobom
nespecifikoval dévody hodné osobitného zretefla.

V zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "O.s.p.") navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na charakter sporu, reSpektujuc dispozi¢nu zasadu Zalobcu s podanou Zalobou a prihliadnuc
na jeho spatvzatie zo 6.11.2015 dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle citovanych
ustanoveni o zastaveni konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval citované ustanovenie, ktoré vychadza z procesne;j
zodpovednosti U¢astnika za zastavenie konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania proti Zalovanym doSlo v dbsledku spatvzatia
Zaloby samotnymi Zalobcami. Spatvzatim Zaloby Zalobcovia reagovali na skuto€nost, ktori sa dozvedeli
v priebehu konania, a to existenciu rozhodnuti Okresného sudu Poprad, ktoré sporné vypratanie
nehnutelnosti riesia.

Tym, Ze Zalobcovia vzali podanu Zalobu spéat, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, eSte nie
je preukazané, ze Zaloba bola podana dévodne. K zaveru, & Zaloba bola podana dbvodne, by v
danom pripade bolo mozné dojst az prejednanim veci a meritdrnym rozhodnutim. Preto sa ma za
to, Ze uvedené vnutorné pohnutky Zalobcov veduce k spatvzatiu zaloby ich nezbavuju procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania. V priebehu konania nebolo Zalobcami preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené spravanim Zalovanych a taktiez nebolo mozné najst suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi ich spravanim vo vztahu k procesnej poziadavke.

Vzhladom na vysSie uvedené sud prijal zaver, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania tym, Ze vzali
Zalobu spat, a preto podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. su povinni Zalovanym nahradit’ trovy konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri moZnosti pouzitia uvedeného ustanovenia § 150 O.s.p. sud vychadzal z nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky judikovaného v uzneseni sp. zn.: 5 Cdo 67/2010 z 09.06.2010, podfa ktorého:
"Aplikacia ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci uc€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom."

V danej veci Zalobcovia dostato€ne neSpecifikovali a neozrejmili sudu, ¢o povazuju za dévod hodny
osobitného zretela. Ani z dalSich okolnosti uvadzanych Zzalobcami v priebehu celého konania sud nezistil
existenciu zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela, na ktoré by bolo pri rozhodovani o nahrade
trov konania potrebné prihliadnut.

Zalovani si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
1.166,72 eur.

Sud sa nestotoznil s takto predloZzenym vyucétovanim, nakolko je toho nazoru, Ze pravnym zastupcom
Zalovanych doSlo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"vyhlasky"), nakolko sud nepovazoval za spravnu uplatnenu vySku nahrady trov konania, pokial ide o
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie, alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13 ods. 2 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 14 ods. 5 vyhlasky za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, alebo za zastipenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odrogené bez
prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Sud priznal Zalovanym v 4. rade, v 13. rade, v 14. rade, v 15. rade v 16. rade, v 20. rade a v 21. rade
trovy pravneho zastlpenia pozostavajuce z ukonov pravnej sluzby nasledovne:

1/ Odmenu za pravne zastupenie:

- prevzatie a priprava zastupenia 32,27 eur
(§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky)

- vyjadrenie k Zalobe 32,27 eur

(§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky)

- u€ast na pojednavani 13.5.2015 8,07 eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)

- u€ast' na pojednavani 21.8.2015 8,07 eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)

- u€ast na pojednavani 21.10.2015 8,07 eur
(§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)

Spolu odmena 88,75 eur



2/ Nahrady:

- nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (rezijny paudal - § 16
ods. 3 vyhlasky):

- 548,39 eur za rok 2015

Spolu 41,95 eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych rezijny pausal za pat ukonov pravnej sluzby, kedze
je toho nazoru, Ze ak su ukony poskytnuté v jeden den, na rovnhakom mieste, avSak pre viacerych
klientov, povazuju sa na ucely priznania reZijného pausalu za jeden ukon. Tento zaver plne zodpoveda
ustalenej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn.
5SZ0/205/2010 z 31.8.2010, podla ktorého: "Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokét zastupuje, nakolko
pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ide o spolo¢né ukony, a
preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi po¢tom klientov, ani neznizuje o 20 %, resp. od 01.06.2010
050 %."

Spolu teda sud priznal Zalovanym v 4. rade, v 13. rade, v 14. rade, v 15. rade v 16. rade, v 20. rade a v
21. rade trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 663,20 eur ako odmenu za pravne zastlpenia vo
vySke 621,25 eur (7 klientov x 88,75 eur) a rezijny pausal vo vyske 41,95 eur a je toho nazoru, Ze ide o
trovy pravneho zastupenia, ktoré boli U€elne vynaloZené vo vecnej a asovej suvislosti.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v 17. rade a Zalovany v 18. rade si Ziadne trovy konania neuplatnili
a ani im Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud im ich nahradu nepriznal.

Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vySke 99,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakona o sudnych poplatkoch"), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zadkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vdak 6,70 eura.

KedZe doSlo k zastaveniu konania v Casti istiny pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost vratit' Zalobcovi v zmysle § 11
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zodpovedajucu
Cast poplatku, kratenu o sumu 6,70 eur, teda vo vyske 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



