Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/62/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514206324

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8514206324.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava 26, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, Michalska 9, Bratislava proti zalovanému: S. S., nar. XX. X XXXX, XXX XX N. Y., S. XXXX/
XX, obCan SR, zastupeny opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi¢om,
vy$Sim sudnym udradnikom Okresného sudu Stara Lubovria v konani o zaplatenie 145,33 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 145,33 eur s 5,5 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 145,33 eur od 21.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dfia 18.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
sumu 145,33 eur spolu s 5,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 145,33 eur od 21.12.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podany navrh oddvodnil tym, Zze Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany Zalobcom vydanim poistky €. 110/043762-3 zo dha 24.8.2012 so zacCiatkom poistenia
1.8.2012. Doru¢enim poistky zalovanému bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako
aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany dlzné poistné v
zdkonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
dna 20.12.2012 zanikla.

Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 1.9.2012 do 20.12.2012. Pohladavka
Zalobcu je 145,33 eur.

Tunajsi sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 5Ro/178/2014-26 dnia 2.3.2015, tak Ze navrhu
vyhovel. Tento v8ak nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim ¢.k.
4C/62/2015 zo dia 16.4.2015 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Nasledne sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle
ustanoveni O.s.p., Zalovanému spolu s navrhom na vyjadrenie. KedZe Zalovany si opakovane
nepreberal zasielky sudu, sud mu uznesenim ¢€.k. 4C/62/2015 zo dha 11.5.2015 ustanovil opatrovnika
pre toto konanie v osobe JUDr. Michala Sovi¢a, VSU tunajsieho stdu, ktorému nasledne dorugil navrh
a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach.

Zalobca doruéil stdu diia 24.11.2014 pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania.



V sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, sud preto dna 13.10.2015 v
zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil na uradnej tabuli sudu oznam, Ze diia 11.1.2016 0 9.00 hod. bude vo
veci verejne vyhlaseny rozsudok, ktory bol nasledne v tento defi aj vyhlaseny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, najma navrhom na uzatvorenie poistnej
zmluvy, poistnou zmluvou €. 110/043762-3, vypisom z informaéného systému Zalobcu o zaplatenosti
poistného, a oznamenim Zalobcu o zaniku poistnej zmluvy zo dna 8.11.2012 zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 22.8.2012 poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-X na zaklade ktorej
bolo dohodnuté investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok /dalej IZP/. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu do 1.8.2052, zaciatok poistenia bol dohodnuty na 1.8.2012, pri€om poistné bolo
dohodnuté vo vyske 40,- eur mesacne.

Poistna zmluva zanikla drfia 20.12.2012 pre nezaplatenie poistného v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca zaslal Zzalovanému oznédmenie o zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného, zaroveri
vyzval Zalovaného na uhradu diZzného poistného. Predmetom navrhu je poistné za obdobie od 1.9.2012
do 20.12.2012.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Zze navrh je dévodny a Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 115a O.s.p.

Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha doruéenia vyzvy
poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatené len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 1.9.2012 do 20.12.2012 /do zaniku
poistnej zmluvy/.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou poistni zmluvu, na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal platit' Zalobcovi poistné, a to v mesaénych splatkach po 40,- eur.
Zalovany mé zaplatené poistné do 1.9.2012 a Zalobca teda poZaduje poistné za obdobie od 1.9.2012
do zaniku poistnej zmluvy do 20.12.2012.

VVzhfadom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovaného na Uhradu
Zalovanej sumy.

Navrhovatel ma takisto pravo pozadovat’ aj prislusenstvo tejto pohladavky, t.j. urok z omeskania, pretoze
ide o omeSkanie s plnenim peniazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
§ 3 vyhl. &. 87/95 Z.z. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke dvojnasobku
diskontnej sadzby urcenej NBS, t.j. vo vySke 5,5 % rocne z diZznej sumy v zmysle navrhu Zalobcu.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania voci u€astnikovi, ktory nemal uspech vo veci.



Trovy konania pozostavaju z tychto ukonov pravneho zastupenia: 10.10.2014 - prevzatie a priprava
zastupenia vo vySke 16,60 eur + rezijny pausal vo vysSke 8,04 eur + 20% DPH, 25.11.2014 - navrh na
vydanie platobného rozkazu vo vyske 16,60 eur + rezijny pausal vo vyske 8,04 eur + 20% DPH, teda
pozadovana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 59,14 eur. Dalej Ghrada za sudny
poplatok 16,50 eur. Celkom teda 75,64 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



