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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky R. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX/XX, B. X., zastupena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti odporcovi Y. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX/XX, B. X., o navrhu na rozvod manzelstva G€astnikov konania a Upravu prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o spatvzati odvolania podaného navrhovatelkou,
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 28. 09. 2015, &. k. 12P/31/2015-19, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie dotykajuce sa vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym otcovi maloletého dietata
Y. P, nar. XX. XX. XXXX, bola ulozena povinnost prispievat na maloletého Y. P., nar. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vyske 135 € mesacne, poCnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a zasielat ho k rukam
matky maloletého dietata vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred,zastavuje.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotyka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny suid manzelstvo u&astnikov konania rozviedol, maloletého Y. P., nar.
XX XX. XXXX, zveril do vychovy a starostlivosti matke R. P. s tym, Ze tato ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otcovi maloletého dietata Y. P., nar. XX. XX. XXXX, ulozZil povinnost platit na
maloletého Y. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivné vo vySke 135 € mesacne, poCnuc diom pravoplatnosti
rozhodnutia, vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Nahradu trov
konania Ziadnemu z G&astnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze boli splnené podmienky
pre rozvod manzelstva u€astnikov konania, a kedZe s rozvodom manzelstva bola spojena aj otazka
Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, tak maloleté dieta zveril
do vychovy a starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit na maloleté dieta vyZivné.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloleté dieta
vyzivné vo vyske 135 € mesacne, podala odvolanie matka maloletého dietata, ktord v napadnutom
vyroku Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze otcovi bude uloZena povinnost platit na maloleté
dieta vysSie vyZivneé a to vo vyske 150 € mesacne.

Po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu navrhovatelka listom zalozenym na &. |. 29 spisu
vzala podané odvolanie v celom rozsahu spat. Jej podanie je zo dia 20. 11. 2015. Spatvzatie odvolania
bolo potvrdené aj jej pravnym zastupcom, nasledne listom zo dfia 31. 11. 2015.

V zmysle § 207 ods. 2, 3 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Z pisomného podania navrhovatelky jednoznaéne vyplyva jej prejav vOle, ktorym dala najavo, Ze nemieni
pokracovat v odvolacom konani, v asti o uréenie vyZivovacej povinnosti.

Z ust. § 207 ods. 3 OSP vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud nema ind moznost
nez odvolacie konanie zastavit.

Vzhladom na nesporny procesny ukon urobeny navrhovatefkou smerujuci k spatvzatiu odvolania,
krajsky sud postupoval v sulade s § 207 ods. 3 OSP a odvolacie konanie smerujuce proti vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym otcovi maloletého dietata bola uloZzena vyzivovacia povinnost, zastavil.
Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

Vyrok o trovach konania je zaloZzeny na ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP,
podla ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak konanie bolo

zastavené.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



