Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/107/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615201648

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615201648.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX
41, 1CO: 47 233 516, proti zalovanej Alzbete U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F.,
pravne zastipenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 791,63 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 25,55 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastUpenia vo
vySke 258,97 Eur a to na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 09.04.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 791,63 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 791,63 Eur
od 23.02.2015 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.04.2010 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uGvere &.
8300026890, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 450,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach vo vySke 25,55 Eur. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovane;j
dria 30.04.2012 revolving vo vySke 613,20 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit 24 mesacnymi
splatkami po 25,55 Eur podla nového splatkového kalendara a dalSi revolving dha 14.05.2014 vo
vySke 613,20 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit 24 mesa¢nymi splatkami po 25,55 Eur podla
nového splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania pri splatke 17 a napokon zaplatila
len sumu 1.354,57 Eur. Z dévodu, Ze bola v omeskani viac ako 3 mesiace, vyhlasil Zalobca podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika okamZitu splatnost Gveru. Zalovana mala povinnost uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 791,63 Eur dfia 22.02.2015, €o neurobila ani giastocne.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je ddchodkyriou a uz si presne nespomina, aviak
sumy 613,20 Eur jej diha 30.04.2012 a 14.05.2014 na ucet pripisané neboli. Preto Ziadala vyziadat
doklad od Zalobcu, ktory by to preukazoval. V Zalobe je totiz preukazana len platobna disciplina
preukazujuca, Ze zaplatila spolu 1.354,57 Eur, av3ak nie to, kofko finanénych prostriedkov jej bolo
poskytnutych. Dalej uviedla, Ze aj ked formular zmluvy je oznageny ako "zmluva o revolvingovom
uvere", av8ak v podstate iSlo o klasicky spotrebitelsky Uver, pretoZe jej nebol poskytnuty Uverovy limit, v
ramci ktorého mohla kedykolvek v lubovolnej vySke Cerpat finanéné prostriedky, ale iSlo o jednorazovu
sumu so stanovenim presného poctu splatok. Vychadzajuc z bodu 4.1 Zmluvnych dojednani (ktory



definuje revolving) Zalobca v pripade riadneho splacania klasického uveru automaticky navySuje
prvotny klasicky spotrebitel'sky uver bez toho, aby doslo k individualnemu dojednaniu dal$ej Uverove;j
zmluvy a uvedenia obligatérnych naleZitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 21.04.2010 zarover neobsahuje zakonom
poZzadované naleZzitosti a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, v ddsledku ¢oho je Uver potrebné povazovat za beziroCny a bez
poplatkov. V neposlednom rade je aj vyska ro¢nej urokovej sadzby uveru (70,03%) v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe viac ako 5-nasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru. S poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 05.11.2014 sp. zn. 3Co/114/2014 je preto toto dojednanie
neplatné podlia § 39 Obg&ianskeho zakonnika a Uver je aj z tohto dévodu bezdro&ny. Zalovana Ziadala,
aby sud Zalobu zamietol a uplatnila si nahradu trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny
zastupca a ani zalovana. Zalobca svoju nepritomnost ako aj nepritomnost pravneho zastupcu
ospravedinil podanim zo dha 22.06.2015 doru¢enym sudu faxom v ten isty defi, priCom suhlasil
s prejednanim veci v nepritomnosti. Nepritomnost Zalovanej ospravedinil jej pravny zastupca zo
zdravotnych dévodov. O odro&enie pojednavania z tohto dévodu nepoziadala. Preto sud prejednal a
rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.").

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej a
listinnymi dékazmi a to: navrhom na zacatie konania, ozndmenim o zosplatneni Uveru, Ziadostou
o poskytnutie revolvingového uUveru - zmluva o revolvingovom uvere &. 8300026890, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenim veritefa o schvaleni tveru diZznikovi, zmluvou
o revolvingovom uvere, doru¢enkou na €l. 6, kartou klienta &l. 7, vyjadrenim Zalovanej zo diia 19.8.2015,
vyjadrenim Zalobcu zo dha 9.11.2015, vypismi z uctu €l. 26-28, ospravedlnenim neucasti Zalobcu a
CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy stav:

Dfa 15.04.2010 bola Zalovanou (ako dIZni¢kou) podpisana ziadost o uver & 8300026890 podana
Zalobcovi (ako veritefovi). Tato Ziadost mala byt po akceptécii veritelom zaroveri aj zmluvou o
revolvingovom uvere (dalej len ,Zmluva®). Z bodu 5 Zmluvy ozna¢eného ako ,udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere v EUR (vypliite)“ vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie Uveru za tychto
podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (uverovy limit): 450; splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost’ -
den v mesiaci): 36/13; mesacéna splatka (vratane urokov): 25,55; zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom): 469,80; predpokladana RPMN za uver (v %):
70,03; ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,03; priemerna RPMN za uver (v %) 48,66; poskytnuta
Ciastka revolvingu: 257,54; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 355,66; predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 60,29; roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 68,45. Z bodu
6 Zmluvy oznadeného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur (nevypinajte)” je zrejmé,
Ze Zalovanej bol po podani Ziadosti dfia 21.04.2010 schvaleny uver za tychto podmienok: poskytnuta
Ciastka Uveru (uverovy limit): 450; splatnost Uveru (pocCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 36/13;
mesacna splatka (vratane urokov): 25,55; zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom): 469,80; RPMN za aver (v %): 65,64; rocna urokova sadzba Uveru
(v %): 70,03; priemerna RPMN za uUver (v %) 48,66; poskytnuta Ciastka revolvingu: 257,54; zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu: 355,66; predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %):
56,11; roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 68,45.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dria 21.04.2010 vyplyva, Ze Zalobca tymto oznamenim okrem
iného Zalovanej (dIZnikovi) oznamil, Ze jej bola schvalena vy3ka revolvingu vo vyske 298,10 Eur.

Z doru€enky na €&.I. 6 sud zistil, Ze zalovanej bolo dfia 02.12.2014 doru€ené zosplatnenie uveru.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné (Zalobca to sam uviedol v Zalobe a Zalovana to nespochybnila), Ze
Zalobca poskytol Zalovanej Gver a Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi do podania Zaloby v splatkach celkovo

sumu 1.354,57 Eur.

Zalovana ale vo svojom vyjadrenvl’ spochybnila vySku poskytnutych revolvingov, a preto Ziadala, aby
Zalobca preukazal ich vyplatenie. Zalobca nasledne na vyzvu sudu predlozil sudu vypisy z U¢tu, z ktorych



sud zistil, ze Zalovanej bola dfia 30.04.2012 vyplatena suma 216,98 Eur, dfia 21.04.2010 suma 383,08
Eur a diia 15.05.2014 suma 216,98 Eur, t.j. spolu 817,04 Eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 21.04.2010 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zékona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informéacie o pravach podla § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402> a
podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, podas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' Eerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100402>, ako aj o vySke uroku za def alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20100402>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20100402> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20100402> a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://



www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20100402> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402> a § 10 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zalobca podanim zo dfia 28.12.2012 doruéenym stdu diia 11.01.2016 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
25,55 Eur spat' s odévodnenim, Ze eviduje zo strany Zalovanej Uhradu v tejto vySke zo dnia 09.09.2015.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim pojednavania, aj bez stanoviska
Zalovanej sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 25,55 Eur podfa citovanych ustanoveni zastavil.
Predmetom konania tak ostal zvySok uplatneného naroku.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (Sinnosti) je
- nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 2 a 3 ZoSU ako aj § 52 ods. 1,
3 a 4 Obcianskeho zakonnika zqu'vou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni ZoSU ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 9 ZoSU a to: kone&nu splatnost uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitela zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) a vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Pokial ide o udaj o kone¢nej splatnosti, tak v zmluve je ako ,splatnost Uveru“ uvedené len pocet
splatok (36) a der v mesiaci (12). PocCet splatok ale nie je mozné stotoznit' s kone€nou splatnostou
Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pretoZe ak by to bolo tak, zakon by pri vypo&te podstatnych
nalezitostiach zmluvy uvadzal duplicitne ten isty udaj (tak v § 9 ods. 2 pism. k/ ako aj v § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU). Podla nazoru sudu pri potrebe uvadzania koneénej splatnosti Gveru je potrebné presne
uviest datum konecnej splatnosti Uveru tak, aby spotrebitel vedel, kedy poskytnuty tver pri jeho riadnom
splacani splati. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze Zalovanej nemal byt poskytnuty len revolvingovy uver
ale aj uver, pri ktorom sud nevidi Ziadnu prekazku v tom, aby nemohla byt kone¢na splatnost’ vyslovne
uvedena uz v samotnej zmluve tak, ako to zakon o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy
vyslovne vyZadoval.

Vo vztahu k povinnosti uvadzat v zmluve vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujica sthrn splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len
vySku mesacnej splatky bez Specifikacie). Tato informacia je pre spotrebitela dblezita pre posudenie,
Ci je aver pre neho vyhodny alebo nie (blizSie vid. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/401/2012 zo dria 06.08.2013).

V zmluve taktiez absolutne absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel za Uver zaplati (§ 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU).



Sud navyse zistil aj to, Zze v zmluve (v €asti 5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere a v Easti 6
- Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) je uvedené, Ze zalovana mala Ziadat' revolving vo vyske
257,54 Eur a tento jej podla zmluvy mal byt aj schvaleny, avSak z oznamenia veritefa o schvaleni tveru
je zrejmé, Zze oznameny jej bol schvaleny revolving vo vySke 298,10 Eur, ¢o je v rozpore s obsahom
zmluvy. Taktiez v €asti 6 zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) je uvedeny iny udaj RPMN
a to 65,64% ako v Casti 5 zmluvy (Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere), kde bola predpokladana
RPMN uvedena 70,03% a to pri zachovani rovnakého udaju o celkovych nakladov spotrebitela. Z idajov
o schvalenom revolvingovom uvere taktiez sud zistil, Ze RPMN za schvaleny uver mala byt 65,64% a
roéna urokova sadzba 70,03%. Ro&na percentualna miera nakladov podrla § 2 pism. i) ZoSU su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podfa § 19 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20100402>. Ide
teda o pojem SirSi ako urok z uveru (je tvorena urokom a ostatnymi nakladmi spotrebitela), a preto
sudu nie je zrejmé, ako mohla byt v tomto pripade niZ8ia ako ro¢na urokova sadzba. Tato skutonost
naznacuje to, Ze bud udaj o RPMN alebo udaj o ro¢nej urokovej sadzbe nie je v zmluve uvedeny spravne,
pricom v pripade nespravne uvedenej hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela zaklada d'alsi dévod
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a to podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy.

Ako dalSi dovod, pre ktory je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov sud zistil to,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovu zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) je v porovnani s obdobnymi Gvermi
poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle citovaného
§ 9 ods. 2 pism. y) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere udaj o priemernej RPMN, ktory
je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podlia § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii SR zo
suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta
do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici kalendarny Stvrtrok. Predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta dfa 21.04.2010, priCom udaje o priemernej RPMN za
1. Stvrtrok r. 2010 boli zverejnené MF SR dria 29.04.2010, tzn. az po uzavreti zmluvy. Preto podla
citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota
RPMN za 4. Stvrtrok 2009. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanej mal byt
poskytnuty aver 450,- Eur a revolving vo vySke 257,54 Eur so splatnostou 36 mesiacov (t.j. 3 roky).
Podla &lanku 6 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (oznadenom ako "Zabezpedenie
uveru") malo ist 0 zmluvu so zabezpeCenim. Podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN
za 4. Stvrtrok 2009 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpelenim
alebo lizing vo vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov 24,86%. Zalobca
v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 48,66%, €o je zjavne udaj nespravny (priemerna
hodnota RPMN 48,66% sa tykala obdobnych Gverov bez zabezpedenia, avSak samotny Zalobca ako
dodavatel formulujaci zmluvu o Uvere vratane jej zmluvnych dojednani naformuloval predmetny Gver
ako uver so zabezpe€enim). Pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU nepostaduje len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale kumulativne musi byt
naplnena aj druha podmienka a to ta, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve nespravne v neprospech
spotrebitela. Tu sud poznamenava, Ze pri hodnoteni toho, ¢&i je udaj o priemernej hodnote RPMN v
neprospech spotrebitela plati opa&ny princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN
predmetného Gveru. Kym nespravne uvedena RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je
v zmluve uvedena nizSia, ako v skuto€nosti je (tzn. ak spotrebitel v skutonosti rocne "preplati" viac,
ako deklaruje dodavatel v zmluve), nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela
vtedy, ked je v zmluve uvedend vysSia, ako v skutoénosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze
priemerna hodnota RPMN obdobnych Uverov na trhu je vy3Sia, ako v skuto€nosti). V tomto pripade
dodavatel (Zalobca) v zmluve deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu
bola v rozhodnom obdobi 48,66%, avSak ta bola vo vySke 24,86%, €o zavadza spotrebitela v tom,
Ze obdobné uvery na trhu (teda aj uvery poskytované konkurenciou) su takmer 2x nevyhodnejSie ako
v skuto€nosti. V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela,
Co je dalSi dévod, pre ktory je potrebné predmetny Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatku
(§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Pre Uplnost sud poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie § 11



ods. 1 pism. b/ ZoSU vyslovne hovori o "nespravne uvedenej RPMN" a nie o priemernej RPMN,
podla nazoru sudu aj priemerna rocna percentualna miera nakladov je roénou percentualnou mierou
nakladov. NavySe ak zakon o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) sankcionuje
neuvedenie priemernej RPMN bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela mdze z hfadiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebitefom
pbsobit dokonca negativnejsie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Ako je vy$Sie konStatované,
zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitefskych Uveroch je to, aby mohol
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho Gveru a priemernej RPMN
obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny Uver je alebo nie je prefiho vyhodny. Pokial by
zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit
len to, aké su jeho celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru, aviak nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom
na trhu s tvermi. Ak ale zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj idaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve
uvedena v neprospech spotrebitela (tzn. ak je uvedena vysSia ako v skutolnosti), spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné Uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN a teda Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je v porovnani
s konkurenciou na trhu vyhodnejSi ako v skuto€nosti je. To méZze mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu
dodavatelom navrhnutych podmienok Uveru.

Ako dalsi doplriujuci dévod pre ktory nie je mozné priznat Zalobcovi narok na odplatu za poskytnuty
uver (urok) sud povazuje jeho vysSku. Ro€na urokova sadzba predmetného Uveru je v zmysle
zmluvy 70,03%. Pritom priemerna urokova sadzba z uverov (podla Statistiky zverejnenej Narodnou
bankou Slovenska, link: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) boli pri spotrebitel'skych Gveroch
domacnosti so zaciato&nou fixaciou Urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v mesiaci 04/10 (t.j. pri obdobnych
averoch v rovnakom &ase) vo vyske 10,47%. Urokova sadzba predmetného Gveru tak takmer 7-nédsobne
prevySuje priemerné uroky, za ktoré poskytovali banky obdobné spotrebitel'ské uvery v tom istom obdobi.
Vychadzajuc zo zaverov prezentovanych v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 ale aj inych rozsudkov (napr. rozsudkov Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/79/2014 zo dfia 31.03.2015, sp. zn. 6C0/59/2014 zo dnia 28.04.2015, ktorych obsah musi
byt Zalobcovi znamy, nakofko sa tykal nim uplatnenych narokov z obdobnych formularovych zmlav) sad
takto dohodnutu vysku uroku (aj vzhfadom na to, Ze ide o formularovu zmluvu vytvorenu dodavatelom vo
vyhodnejSom postaveni v porovnani so spotrebitelom) povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto
zmluvné dojednanie o vyske uroku je tak potrebné hodnotit ako absolutne neplatné v zmysle cit. § 39
OZ a to v celom jeho rozsahu.

Urok z uveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0OZ) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i institat dobrych mravov (porov. tieZ rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, NS CR sp.
zn. 21Cdo/1484/2004).

Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu o tvere €. 8300026890, z ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovany
narok, povazovat podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezlro&nu a bez poplatku (porov. napr. rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/35/2014 zo dna 28.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline sp. zn. 9C0/323/2014 zo dfia 05.06.2014 a iné).

Na zaklade vysSie uvedeného tak Zalovanej vznikla povinnost' vratit' Zalobcovi len nim poskytnuté plnenie
(istinu Gveru). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanej poskytol Gver vo vyske 450,- Eur a revolving vo
vySke 2 x 613,20 Eur. Na vyzvu sudu ale dokazal preukazat' len poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 817,04 Eur (216,98 Eur + 383,08 Eur + 216,98 Eur), &im neuniesol dokazné bremeno nim
uvadzanych skuto€nosti o dévodnosti uplatneného naroku v uplatnenom rozsahu. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze Zalovana do podania Zaloby zaplatila Zalobcovi sumu 1.354,57 Eur (a podfa vyjadrenia
Zalobcu mala zaplatit navySe eSte dria 09.09.2015 sumu 25,55 Eur) a teda sumu vy3Siu, ako jej bolo zo
strany Zalobcu poskytnuté. Preto sud Zalobu Zalobcu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.. V konani bola v
prevaznom rozsahu uspesna Zalovana, ktora si pravo na nahradu trov konania uplatnila a aj v zakonne;j
lehote podla § 151 O.s.p. vy&islila. Zalovana nebola Uspe$na len v Sasti o zaplatenie sumy 25,55 Eur,
v ktorej bolo konanie zastavené. Zalobca pri iastoénom spatvzati zaloby uviedol, Ze v tejto asti vzal
Zalobu spat' v désledku Ciastoéného plnenia zo strany Zalovanej po podani Zaloby. To v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, a preto zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pripisat Zalovanej. Navyse
dokazovanie tejto skuto&nosti sud povazoval za nehospodarne z dévodu, Ze aj keby Zalobca preukazal,
Ze zo strany Zalovanej do$lo k ¢iastoénému plneniu po podani Zaloby, nemalo by to vplyv na rozhodnutie
o trovach konania, pretoZe ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. pre aplikaciu jeho druhej vety vyZaduje aj
splnenie podmienky, ktorou je to, Ze Zaloba bola podana dévodne, ¢o vzhfadom na vys$Sie uvedené
nebola. Navyse aj pri hypotetickom pripusteni moznosti aplikacie druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v Casti,
v ktorej bolo konanie zastavené, by bola tato ¢ast (25,55 Eur) len nepatrna vo vztahu Uspechu Zalovanej
vo veci samej, ked Zalobu sud v prevySujucej Casti, t.j. 766,08 Eur, zamietol. Preto by aj v takom pripade
mala Zalovana narok na pInu nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Zalovana ma tak narok na pinu nahradu trov konania. Sud preskumal vyGétovanie uplatnenych trov
pravneho zastupenia zalovanej a rozhodol, Zalovana ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia
nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom 18.08.2015........ odmena 51,45 Eur
+ 8,39 Eur reZijny PauSAl ........c.oooiiiiiiiii e 59,84 Eur

2./ pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 19.08.2015 ........ odmena 51,45 Eur +
8,39 EUr reZijny PaUSAl ........cocueiiiiiiiiiei e 59,84 Eur

3./ u€ast na pojednavani dfia 11.01.2016 ..o odmena 51,45 Eur + 8,58 Eur
FEZINY PAUSAL. ...t 60,03 Eur

spolu: 179,71 Eur Tarifna odmena 51,45 Eur/ukon je ur€ena podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT") a to z tarifnej
hodnoty veci 791,63 Eur. ReZijnym pau$alom je nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky
a miestne prepravné podfa § 16 ods. 3 AT a to pri ukonoch v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur/ukon a pri
ukone v roku 2016 vo vySke 8,58 Eur/ukon. Pravny zastupca Zalovanej je preukazatelne platitelom dane
z pridanej hodnoty (predloZil osvedCenie o registracie pre daf z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje
odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT 0 20% DPH.

cestovna nahrada:

a) zakladna cestovna nahrada za pouZzitie motorového vozidla na cestu Stropkov (sidlo advokata) -
Svidnik (miesto pojednavania) a spat dria 11.01.2016 podla Op. MPSVaR €. 632/2008 Z.z. ... 2 x 15km
XO, A8 EUTKM o 30x 0,18 =5,40 Eur

b) ndhrada za spotrebované pohonné hmoty pri kombinovanej spotrebe 7,2 1/100km nafty (podla
predloZzeného potvrdenia spotreby) a cene 0,98 Eur/liter .................... 2 x 15km x 0,072 I/km x 0,98 Eur/
N 2,12 Eur

nahrada za stratu ¢asu:

Néhrada za &as straveny cestou na pojednavanie dria 25.05.2015 (Stropkov - Svidnik) a spét... 2 zacaté
polhodiny x 14,30 Eur v zmysle § 17 ods. 1 AT ...2x13,98 Eur .... 28,60 Eur

DPH ... 20% z 215,81 Eur (179,71 Eur + 7,50 Eur + 28,60 Eur) ............. 43,16 Eur



* Sud priznal zalobkyni cestovné nahrady v rozsahu uplatnenych 7,50 Eur aj napriek tomu, Zze mohla
Ziadat' v rozsahu 7,52 Eur, pretoZe bol vyuétovanim trov konania viazany.

Sud tak priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 258,97 Eur (215,81 Eur + 43,16
Eur DPH), ktoré je povinny nahradit’ Zalobca v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej
pravneho zastupcu v stlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.. Zalovana ich Ziadala priznat na uget pravneho
zastupcu vedeny v SLSP Stropkov, &.U.: SK42 0900 0000 0001 0468 1744, SWIFT: GIBASKBX, VS:
14515.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



