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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kova&a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 11. januéra
2016, prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Tren¢in a obzalovaného

L. R,

nar. XX.X.XXXX v S. U. D, trvale bytom N. U. H., U. L. XX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trengin, sp.zn. 1T/19/2015 zo dna 26. juna 2015 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por., § 320 ods. 1 pism. a/ Tr.por. z dévodu podla § 280 ods. 2 Tr.por. sa trestna
vec obzalovaného L. R. pre skutok,

dna 18.12.2014 v ¢ase o 11.20 hod. v predajni obchodného domu Kaufland v Dubnici nad Vahom, Ul.
Tovarenska odcudzil banany o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 €, a to tym spdsobom, Ze na samoobsluznej
vahe odvazil 4 ks bananov a nasledne 2 ks bananov a pouzil iba jeden §titok s vahou a cenou za
dva banany, zaplatil, preSiel cez pokladniénu zénu s tym, Ze nasledne pri vychode z predajne s takto
odcudzenym tovarom bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby obchodného domu Kaufland,
¢im odcudzenim bananov o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 € vznikla posSkodenej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.0.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164 $koda vo vyske 0,52 €,
kde obvineny tovar dodato¢ne uhradil v plnom rozsahu, pri€om bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. XXXXXXXX zo dfa
26.04.2014, pravoplatnym dria 26.04.2014 vo vySke 30 €, taktiez bol za obdobny ¢€in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/54/2014 zo dfia 01.04.2014, pravoplatného dria
23.05.2014,

kvalifikovaného obzalobou ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
postupuje Okresnému uradu Trencin - pracovisko Dubnica nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy, pretoze zalovany skutok nie je trestny &in a iny organ by ho mal prejednat ako priestupok.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany L. R. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., pretoze dna 18.12.2014 v ¢ase o 11:20 hod. v predajni obchodného
domu Kaufland v Dubnici nad Vahom, ul. Tovarenska odcudzil banany o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52
€ a to tym spbsobom, Ze na samoobsluznej vahe odvazil 4 ks bananov a nasledne 2 ks bananov a
pouZil iba jeden S&titok s vahou a cenou za dva banany, zaplatil, preSiel cez pokladniénu zénu s tym, Ze
nasledne pri vychode z predajne s takto odcudzenym tovarom bol zadrzany pracovnikom bezpe&nostne;j
sluzby obchodného domu Kaufland, ¢im odcudzenim bananov o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 € vznikla
poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO:
35790164 Skoda vo vySke 0,52 €, kde obvineny tovar dodato€ne uhradil v pinom rozsahu, pri€om bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste €. XXXXXXXX zo dna 26.04.2014, pravoplatnym dna 26.04.2014 vo vyske 30 €, taktiez bol
za obdobny ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/54/2014 zo dfia
01.04.2014, pravoplatného dna 23.5.2014.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. v spojeni s §§ 54, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 50 hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Tr.zak. bola obzalovanému ulozena povinnost vykonat trest povinnej prace
najneskér do jedného roka, a to osobne vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil v zakonnej lehote odvolanie prokurator tak, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Nésledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil, pri¢om
trest uloZzeny sudom prvého stupfa povazoval za neprimerane mierny. Poukazal na to, Ze obZalovany uz
bol 3-krat priestupkovo rieSeny, pricom v dvoch pripadoch islo o priestupky proti majetku. Obzalovany
sa tieZ dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za precin kradeze, pri¢om
mu redlne hrozi premena podmienecného trestu. Obzalovany je Specialnym recidivistom a drobnych
kradezi sa v poslednych rokoch dopusta opakovane. Ulozeny trest preto neplini funkciu individualnej ani
generalnej prevencie. Prokurator navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr.por. vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol.
Proti rozsudku pisomne podal odvolanie aj obZalovany, pri€om uznal svoju vinu s tym, Ze si chce trest
zaplatit'.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Vyrok o vine viak trpi takymi
chybami, pre ktoré by bolo mozné podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Preskumanim odvolania obzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze bolo podané oneskorene.

I. K odvolaniu prokuratora uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Pre naplnenie znakov precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 alebo 2 Tr.zak. sa okrem iného vyzaduje, aby si pachatel prisvoijil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drZitela veci z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel
si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opradvneného drzitela alebo
faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole sam.

V prejednavanej veci vSak o takyto pripad nejde, pretoze v skutkovej vete rozsudku (aj v obzalobe) je
uvedené, ze obzalovany mal ,odcudzit® 2 ks bananov (o vahe 0,656 kg v hodnote 0,52 €) tak, Zze v
samoobsluznej predajni na Styri kusy bananov pouZil iba jeden §titok, ktorym odvaZzil 2 a nie 4 banany.
Sucasne je tu vSak uvedené, Ze obzalovany s takto nespravne oznacenou vahou tovaru (4 banany)
preSiel cez pokladniénu z6nu a zaplatil cenu za 2 banany. Pri vychode z predajne s takymto tovarom

bol obZalovany zadrzany pracovnikmi predajne.



Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany neodnal vec z dispozicie vlastnika tym, Ze sa jej zmocnil (v
samoobsluznej predajni si tovar berie zdkaznik sam do svojej ,drzby“ eSte pred zaplatenim so suhlasom
vlastnika), ale tym, Ze pri pokladni predajne mu bol tovar predavatom ,odovzdany“ ako riadne zaplateny.
Pritom aZ tymto momentom ziskal neopravnene obzalovany moznost trvalej dispozicie s tovarom mimo
predajne. (Inéa pravna situacia by vSak bola, ak by obZalovany takyto tovar ,spotreboval“ eSte priamo
v predajni).

V prejednavanej veci teda k prisvojeniu veci - k ziskaniu moznosti trvalej dispozicie s vecnou a vylu¢enie
dispozicie vlastnika, doSlo nie zmocnenim sa veci, ale podvodnym konanim tak, Ze vlastnik veci tuto
obzalovanému sam ,dobrovolne” vydal v ramci kupno-predajného vztahu. Vlastnik tovaru bol pritom
kupujucim umyselne oklamany na mnozstve (a tym aj na cene) tovaru, ktory bol predmetom kupno-
predajného vztahu.

Takéto konanie obZalovaného preto nemalo byt pravne kvalifikované ako trestny &in kradeze, ale do
uvahy by mohol prichadzat trestny €in podvodu. Podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. sa trestného ¢inu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo nie€i omyl vyuZije. Vy3Sie uvedené prelepovanie Stitkov, oznacujucich vahu a cenu tovaru
s umyslom oklamat’ predajcu, jednoznaéne mozno povazovat za naplnenie objektivnej stranky tohto
trestného &inu v podobe uvedenia do omylu.

Pre naplnenie znakov precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. sa v8ak vyzaduje, aby na cudzom
majetku bola spdsobena aspor mala Skoda (266 €), ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo. Tento
trestny &in pritom ale nema obdobné ustanovenia, ako pri pre€ine kradeze podla § 212 Tr.zak., kde aj
spbsobenie nizSej Skody sa povazuje za trestny &in v pripade predchadzajuceho postihnutia za obdobny
priestupok alebo odstdenia za taky trestny &in. Preto Zalované konanie nenapifia znaky trestného &inu,
ale by mohlo byt prejednané ako priestupok.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v bode I. tohto uznesenia.

Il. Preskimanim odvolania obZalovaného, odvolaci sud zistil nasledovné. Podla § 306 ods. 1 Tr.por. je
opravnym prostriedkom proti rozsudku odvolanie. Podla § 309 ods. 1 Tr.por. lehota na podanie odvolania
je 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.6.2015 odvolaci sud zistil, Ze obzalovany L. R. bol
pritomny pri vyhlaseni rozsudku, pri€¢om po pouéeni o opravnom prostriedku tu uviedol, Ze si ponechava
lehota na rozmyslenie. Z pisomne podaného odvolania obzalovaného prostrednictvom posty, odvolaci
sud zistil, Zze obzalovany podal odvolanie na prepravu na poste dia 7.8.2015.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze 15-dfiova lehota zadala obZalovanému bezZat nasledovny der po
vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani a skoncila dria 13. jula 2015 (pondelok). Ak teda
obzalovany podal odvolanie az 7. augusta 2015, podal ho oneskorene. Preto odvolaci sud jeho odvolanie
zamietol podla § 316 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



