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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, spol. sr.0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO : 36 865 141, proti povinnému: Q. A.,
rodena B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. S. XX, na vymozenie pohladavky v sume 2000 eur
s prislusenstvom, v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so
sidlom Exekutorsky urad 821 08 Bratislava, Zahradnicka €. 60 pod spisovou znackou Ex 17717/2015,
o odvolani opravneného zo dina 19.10.2015 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen g&islo konania
5Er/221/2015-14 zo dria 30.09.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuéného poriadku), v spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1, § 53 ods. 4 pism. r/ a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Exekuény sud konStatoval, Ze medzi
opravnenym a povinnym bola uzatvorena rozhodcovska zmluva, ktorej praktickym dosledkom i napriek
jej formalnemu znenia je, Ze spotrebitefovi je odopretda moznost branit svoje prava pred suidom. Zmluvné
dojednania rozhodcovskej zmluvy boli vopred naformulované, pri¢om diZznik nemal moznost’ akokolvek
ovplyvnit nielen vyber rozhodcovského sudu, ktory bol v €l. | bod. 1 rozhodcovskej zmluvy vopred
ur€eny, ale nemal moznost’ akokolvek modifikovat obsah rozhodcovskej zmluvy pokial ide o okruh
vzajomnych sporov, ktoré by mal rozhodcovsky sud medzi u€astnikmi rozhodnut. Sud dalej konStatoval,
Ze konkrétne €l. | bol. 1 a &l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy neboli so spotrebitelom individualne
dojednané, nakolko tento nemohol ovplyvnit obsah, resp. podstatu tychto dojednani. Sud mal za to, Ze
tieto dojednania o pravomoci rozhodcovského sudu napifiaju kritérium znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a aj dalSie dojednania obsiahnuté v zmluve
o uvere, €i uz o zmluvnych pokutach, ale aj dohoda o vyplneni zmenky, neboli s dlZnikom - spotrebitelom
individualne dojednané. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom
pravnom ukone, v dbsledku toho sud povaZoval exekuény titul za nulitny pravny akt a materidlne
nevykonatefny a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou braniacou vykonaniu
exekucie a tym aj dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na jej
vykonanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Pravne
posudenie veci suidom povazuje za nespravne, pretoZze sud posudil vec podfa normy, ktord na dany
skutkovy stav nedopada. Domnieva sa, Ze sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktory mu
vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekuéného titulu a preskimanim materidlnej stranky zistuje sud, €i su splnené hmotnopravne



predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Sud v8ak podla
nazoru opravneného neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, pretoze dévodom na zastavenie
exekucie mdze byt len rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom &i dobrymi mravmi a nie
rozhodcovského konania. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit' len
na skumanie vyroku exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho
vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ustanovenia § 40 zakona o rozhodcovskom
konani) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a ucCelom zakona o rozhodcovskom
konani. Namieta tiez nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny
s povinnym uzatvarali rozhodcovsku zmluvu podla ustanovenia § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatne;j listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval a tak zataZzil
konanie vadou nedostatoéne zisteného skutodného stavu. Ziada preto, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu podfa ustanovenia §
221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie.

Vo veci rozhodla vysSia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Zvolen. Zakonnda sudkyhia predloZila vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu u¢astnika
konania nemieni vyhoviet.

Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a 2) je
zrejmé, Ze sud je povinny, a to v kaZzdom Stadiu vedenia exekucie - obzvlast pred vydanim poverenia
pre sudneho exekutora, désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie, predovSetkym, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, je spésobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku.
Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekuény sud prekroCil ramec svojej preskimavacej
pravomoci, ked posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom,
neobstoji. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju exekuénému sudu zakonné zmocnenie v tomto
rozsahu skumat exekuény titul po¢as celého exekuéného konania (na navrh u€astnika konania alebo aj
bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci
Pohotovost’ C-76/10 zo dria 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu urdit, & sa ma podmienka zmluvy
0 Uvere povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je
ulohou uvedeného sudu vyvodit' vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnatrostatneho prava,
s cielom ubezpecit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Pravny nazor, ktory
zastava aj odvolaci sud, zhodne so zavermi prvostupriového sudu, su suladné s konstantnou judikatdrou
sudov vy$sieho stupfia - z podetnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR
v obdobnych exekuénych veciach (napr. sp. zn. 3MCdo 11/2010 z 26.09.2011, 3Cdo 146/2011 z dna
13.10.2011). Ustavny sud SR vyslovne judikoval, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uéely zistenia existencie dévodu,
pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit' (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. 11. 2011, &. k. |. US 456-/2011-19).

Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania, konStatuje, Ze sud prvého stupria vzhladom
na vykonané dokazovanie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
predloZzenej Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 21.06.2012 sa nestotoZiuje so zaverom prijatym exekuénym



sudom o absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu pre jeho rozpornost’ so spotrebitel'skym pravom
(€.I. 7 spisu). Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekucny
titul v danej exeku&nej veci, nebola zakomponovana ako sucast formularovej averovej zmluvy, resp.
VSeobecnych obchodnych podmienok, nakofko bola zmluvnymi stranami uzatvorena osobitne, na
samostatnej listine. Tato listina navyse je aj oznagena vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA, takze
uz aj z jej oznaCenia muselo byt, resp. malo byt spotrebitelovi aj pri beznej obozretnosti zrejmé, o aky
konkrétny pravny ukon ide, pretoZze nebola len v€lenena do inych zmluvnych ustanoveni, respektive
vSeobecnych obchodnych podmienok, s obsahom ktorych by splyvala. Podstatna z hfadiska posudenia
individualnosti tohto zmluvného pravneho vztahu je skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva je formalne
od¢lenena od vietkych ostatnych zmluvnych dojednani, je individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu
spotrebitelovi, rozhodcovska zmluva bola uzatvorena ku konkrétnemu Cislu zmluvy o Uvere uzatvorenej
toho istého diia medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou
osobou - spotrebiteflom. Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom nemozno
mat za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo individualne so spotrebitelom dojednané, pretoze celkom
zjavne spotrebitel mal moznost’ osobitne tuto zmluvu neprijat a nepodpisat. Zo znenia predmetnej
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze nevyplyva v pripade takejto volby a rozhodnutia spotrebitela
Ziadna konzekvencia majuca vplyv na dojednany spotrebitelsky vztah. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy
navy$e vyplyva vyhlasenie diZznika, osobitne zakomponované v zavere rozhodcovskej zmluvy, Ze ,s
uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi. Vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim tejto zmluvy osobitne pouceny
o dosledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy®. Vzhfadom na obsah tejto osobitne dlznikom
podpisanej rozhodcovskej zmluvy potom nemozno konstatovat, Ze nebola so spotrebitefom dojednana
individualne. Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avsak ani tato neméze nadobudnat
bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho
miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku
ktorym pristupil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti U€astnika zmluvného vztahu. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze jednak z oznacenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej rozhodcovskej zmluvy
muselo byt aj beZznému spotrebitefovi s Uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon
podpisuje. Je pritom nutné vychadzat z platnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv, ktora nevyluduje
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebitefom, za predpokladu, ak takéto zmluvné dojednanie
bolo so spotrebitefom individualne dojednané. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatefna podmienka"). To vSak neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané.

Namietku odvolatefla, Ze rozhodcovska zmluva bola v konkrétnom pripade dojednana individualne a
spbsobom, ktory umozhoval jej individualne odmietnutie zo strany spotrebitefa, je nutné povazovat
za zasadnu a z hfadiska posudenia spravnosti Uvah a zaverov prvostupriového sudu, z ktorych vo
svojom rozhodnuti vychadzal, aj za primarnu. Pokial bolo preukazané, Ze mal povinny, ako spotrebitel,
skutocnu, redlnu moznost odmietnut’ a vylucit rozhodcovsku zmluvu tym, Ze by k jej obsahu nepristupil
a jej obsah nepodpisal, pretoZe nebola su€astou hlavného zmluvného vztahu, ale osobithnym pravnym
ukonom, oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia exekucného sudu potom zjavne neobstoji.
Tvrdenie opravneného o individualnom dojedani rozhodcovskej zmluvy pritom nebolo Ziadnym prejavom
spochybnené ani povinnou, ktord je v konani pasivna a necinna, a to aj napriek tomu, Ze jej bolo
odvolanie opravneného riadne a preukazatelne dorucené dna 30.10.2015 (&.I. 35 spisu) s vyzvou
na vyjadrenie sa k jeho obsahu. Neexistuje tak okolnost, ktord by spochybriovala alebo oslabovala
tvrdenie opravneného podporované listinnymi dékazmi. Za daného skutkového stavu je nutné dojednanu
Rozhodcovsku zmluvu zo dha 21.06.2012 v konkrétnej veci, vztahujucu sa k zmluve o uUvere &.
XXXXXXXXX  zo dha 21.06.2012, povazovat za individualne dojednanu so spotrebitelom a preto
neméze ist o neplatnd zmluvnid podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud v8ak su€asne zdoraziiuje, Ze tento zaver nie je mozné aplikovat pausalne na vSetky zmluvy
uzatvarané konkrétnym opravnenym (o ktorych ma odvolaci sud vedomost zo svojej rozhodovace;j
¢innosti) a je nevyhnutné vzdy v kazdom konkrétnom pripade skumat okolnosti dojednania
rozhodcovskej zmluvy, respektive rozhodcovskej dolozky zasadne individualne.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.

h/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie
konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



