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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletych deti: N. A., G..
XXXXXXXX Q. V. A, G.. XX XX XXXX, obajat.c. vV. V..., K. XXX, |., zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodigov: matky - T. U., G.. XX.XX.XXXX,
E.K.P. A, B.K. XX/XX, t.&. bytom P. A, C. X/XX a otca - A. A, G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. A., A. X, t.&
bytom P. A, L..A. XX/XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota zo dnha 10.05.2011, &.k. 7P/52/2011-23,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.06.2011 v Casti, ktorou boli maloleté deti N. A., G.. XX XX XXXX
a V. A, G.. XX. XX.XXXX zverené do pestunskej starostlivosti T.. U. M., G.. XX.XX.XXXX, K. I. M., U. XX
a zrusSuje pestunsku starostlivost nad tymito detmi, ako aj povinnost rodi€ov deti matky T. U. a
otca A. A. platit vyZivné na tieto deti na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Krupine, vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava &. Gétu 7000129252/8180.

Sud nariaduje nad mal detmi N. AU, G.. XX XX XXXX a V. A,, G.. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivosti, ktora sa bude realizovat v Detskom domove ,Skovranok*, Budovatelov 801, Hnusta.

Matka T.U.aotec A.A. sU povinni platit navyzivu tychto deti na kazdé dieta zvlast, vyzivné vo
vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25.-eho diia toho
ktorého mesiaca vopred pre Detsky domov ,Skovranok®, Budovatelov 801, Hnusta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 2P/94/2014-57 zo diia 29.04.2014, pravoplatnym
dria 21.07.2014 bolo bez navrhu zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. N. A., G..
XX XX XXXX amal. V. A., G.. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 18.05.2015, ¢€.k. 11P/9/2014-15 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 10.05.2011, €.k. 7P/52/2011-23, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 30.06.2011 v Casti, ktorou boli maloleté deti N. Q. V. A. zverené do pestunske;j
starostlivosti T.. U. M., G.. XX XX XXXX, K. I. M., U. XX a zrusil pestunsku starostlivost nad tymito detmi,
ako aj povinnost rodi¢ov deti matky T. U. a otca A. A. platit vyZivné na tieto deti na et Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Krupine. Zaroveri nariadil nad oboma maloletymi detmi Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v Detskom domove ,Skovranok* Hnusta a rodiom deti uloZil povinnost platit
na vyZivu tychto deti, na kazdé dieta zvlast, vyzivné vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25.-eho drfia toho ktorého mesiaca vopred pre Detsky domov



,Skovranok® Hnusta. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z G&astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie pestiunka T.. U. M., pri€om v odvolani uviedla, ze sa
odvolava vocéi rozhodnutiu v €asti zruSenia pestunskej starostlivosti a jeho odévodnenia, v podstate z
dovodu, Ze sud ju ako priamu u€astni¢ku konania neinformoval o predmetnom navrhu a nekonal s fiou
ako s uc€astnic¢kou konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 30.10.2015, &.k. 14CoP/62/2015-36 rozsudok
okresného sudu zru$il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V zrudujucom uzneseni
prvostupfiovému sudu ulozil, aby v dalSom konani postupoval takym spésobom, Ze bude dodrzané pravo
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces s pestiunkou T.. M., s ktorou mal konat  ako s u€astnic¢kou
konania a po naslednom vykonani dokazovania opat vo veci rozhodnut.

Po vrateni veci bolo vytyCené pojednavanie na deri 30.11.2015 o 10.00 h, na ktoré bola predvoland
aj pestunka T.. U. M., ktord mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykdzané dna 25.11.2015.
Pestinka sa na pojednavanie nedostavila, neucast na fiom vopred ospravedinila a zo zdravotnych
dovodov svojej dcéry, s ktorou sa diia 30.11.2015 musi zu€astnit’ vySetrenia magnetickou rezonanciou,
ako aj z dévodu, Ze nebola v jej pripade zachovana patdfiova lehota na pripravu na pojednavanie,
Ziadala pojednavanie odrocit. Sud zaroven poziadala, Zze drfia 07.12.2015 bude hospitalizovana pre
operaciu ortopedického charakteru a v tejto suvislosti aj praceneschopna minimalne tyZden na to.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel Ziadosti pestunky a pojednavanie odrocil na deri 11.01.2016.

Pestinka T.. M. mala doru€enie predvolania na nové pojednavanie vykazané do vlastnych ruk dha
04.12.2015, na urCené pojednavanie sa vSak nedostavila a kedZe neucast na fiom vopred ani
neospravedlnila, sud pojednaval predmetnu pravnu vec v jej nepritomnosti. V tejto suvislosti sud na
tomto mieste pre Uplnost poznamenava, Ze az diia 13.01.2016 dorudila pestinka k navrhu vyjadrenie,
v ktorom okrem iného tiez uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti s odévodnenim,
Ze nema k dispozicii auto a napriek zlepSeniu jej zdravotného stavu sa nemodze osobne dostavit na sud
v Rimavskej Sobote. V tomto vyjadreni okrem iného tiez uviedla, Ze suhlasi so zrudenim pestinskej
starostlivosti vo vztahu k maloletym detom z dévodu dlhodobo trvajicich utokov na jej osobu a rodinu zo
strany rodi¢ov maloletych deti, ako aj pre nespolupracu rodi¢ov a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska sobota v oblasti vychovy, a to uz od roku 2009.

Pri svojom vysluchu na pojednavani matka T. U. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola nad detmi nariadend
ustavna starostlivost’ a zaroven aby bola zruSena pestunska starostlivost. S detmi stretava ked su v
P. A. u otca. Tvrdila, ze od deti sa dozvedela, ze pri pestunke im bolo zle. Je nezamestnana, z tohto
dévodu odchadza do Ciech aj s dcérou A. do Plzne, kde sa jej értd moznost pracovat pre automobilovy
priemysel.

Otec A. A. na pojednavani uviedol, Ze je potrebné pestunsku starostlivost zrusit, lebo detom u pestinky
nebolo dobre. Tvrdil, Ze ked boli deti u neho doma a niesol ich naspat k pestinke, tak k nej nechceli
ist a stale plakali. Podla jeho nazoru tam deti boli ur€itym spdsobom tyrané, ako priklad uviedol, Ze aj
v no¢nych hodinach boli od nich vyZadované r6zne prace, chodenie do obchodu a pod.. Tvrdil tiez, Ze
nebolo o ne riadne postarané. Mal podozrenie, Ze veci, ktoré detom kupil, ako napriklad dcére novy
telefén, dalej dva horskeé bicykle a kolieskové kor€ule, mu rodina pestunky bezdévodne zadrziava, tieto
mu doposial vratené neboli aj napriek tomu, Ze deti uz u pestunky nie si. Od dcéry sa dozvedel, Ze
pokial V. napriklad nezjedol jedlo, tak ho pestunka sprchovala studenou vodou.

V dalSom uviedol, ze po tom, ako boli deti umiestnené v Detskom domove v Hnusti, vidno na nich,
Ze su spokojné, ked od neho odchadzaju do domova, tak sa teSia na spoluziakov, ako aj prostredie,
kde su. S detmi je velmi €asto, su u neho kazdy vikend, ako aj cez vSetky prazdniny. Suhlasil s
tym, aby bola nad oboma detmi nariadena ustavna starostlivost, lebo v su€asnosti sa nedokaze o ne
plnohodnotne postarat, lebo nema trvalé zamestnanie, pracuje len na dohodu a tieZ nema zabezpecené
vlastné byvanie, pretoze byva len v podnajme.



Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol nariadit' istavnu starostlivost nad detmi a zaroven zrusit
pestunsku starostlivost. Osobnu skusenost s detmi ma od roku 2013, a to od leta, ked boli pri matke.
Vtedy sa staZovali na pestunku a na zlé podmienky u ne;.

Dalej uviedol, Ze voci pestinke a jej manzelovi bolo vznesené obvinenie pre zlogin tyrania blizkej a
zverenej osoby, a preto mal za to, Ze pestunska starostlivost’ zlyhala a z toho dévodu boli aj deti odfiaté
zo starostlivosti pestinky a nasledne na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia boli deti
predbeZne umiestnené do Detského domova ,Skovranok® v Hnusti, kde st do dne$ného diia. V daldom
poukazal na spravu detského domova, podla ktorej sa detom v domove dari a tiez poukazal na velmi
dobry vplyv otca na deti, ktory sa s nimi stretava, kazdy vikend su deti s nim.

Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyria A. A., ktora je dcérou A. A. a T. U. a zaroven sestrou N. Q.
V. A.. Uviedla, Ze aj ona bola v pestunskej starostlivosti u pani M. v ase ked mala 11 az 13 rokov. Urcity
Cas Zila u pestunky aj so surodencami N. Q. V. a aj s jej t.€. nebohou sestrou V.. Pri vypovedi tvrdila,
Ze pestunka im zakazovala styk s mamou. Nehovorila o nej pekne, mala im o nej tvrdit, Ze ich mama
nechce. Vypovedala tiez o tom, Ze pestunka bezdbvodne trestala surodencov, V. napriklad preto, Ze
ked po jedle zvracal, tak ho nechala stat’ v kute, dalej sestru V. osprchovala studenou vodou len preto,
Ze tato nie€o rozbila v Skdlke. Popisovala tiez situdciu, Ze ked sa jej surodenci hrali, pri hre sa zvyklo
nieco aj poskodit pri tom ako vystrgjali, tak ich za to bili nielen po zadku, ale aj po hlave.

Na otazku ako sa maju jej surodenci v detskom domove uviedla, Ze ich spravanie sa zmenilo k lepSiemu,
su kfudni, nezazivaju stres, podla svedkyne je detom jednoznacne lepSie v detskom domove, ako im
bolo pocas pestunskej starostlivosti u pestunky.

Okrem vysluchu pritomnych u€astnikov konania sa sud oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/94/2014 a sp.zn. 2P/12/2014 a po takto vykonanom
dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 7P/52/2011-23 zo dfia 10.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.06.2011 boli, okrem inych, maloleté deti N. A., G.. XX XX.XXXX Q. V. A, G..
XX XX XXXX zverené do pestunskej starostlivosti T.. U. M., G.. XX XX.XXXX, K. I. M., U. XX a matke a
otcovi bola tymto rozsudkom uloZena povinnost platit na ne vyzivné v miniméainej vyske na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Krupine. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen, &.k.
5P/539/2013-15 zo dria 04.12.2013, pravoplatné dna 05.03.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym boli obe tieto deti predbezne odovzdané do starostlivosti Detského domova ,Skovranok* Hnusta,
Budovatelov 801. Dévodom tohto predbezného opatrenia bola skuto¢nost, ze voci pestunke T.. U. M.
bolo vznesené obvinenie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona.
Z dalSieho dokazovania, ktoré bolo v predmetnej pravnej veci malolety deti vykonané, bolo zistené, Ze
deti boli do detského domova na zaklade uvedeného predbezného opatrenia prijaté dha 11.12.2013,
pricom obaja sa v novom prostredi adaptovali, so spoluziakmi vychadzaju dobre a bez konfliktov, ich
zdravotny stav je dobry. Podfa spravy detského domova deti udrZiavaju pravidelny kontakt len s otcom,
Casto si telefonuju a chodia k nemu na vikendy. Otec je napomocny pri rieSeni problémoyv, ktoré sa u
deti ob&as vyskytnu.

Z poslednej spravy Detského domova ,Skovranok* Hnusta zo dia 07.12.2015 (&l. 50) bolo zistené,
Ze mal. N. je v su€asnosti ZiaCkou 9. roénika zakladnej Skoly, uenie jej ide vyborne, pri priprave na
vyuc€ovanie je samostatnd, skola ju bavi a v kolektive je oblubena. Je tiez nekonfliktna, velmi snaziva,
rada pomaha pri domacich pracach, je velmi zodpovedna a na svoje veci si vie dat pozor. Medzi
jej zaujmy patri tanec, hudba, pocitate a v su€asnosti sa rozhoduje o svojom dalsom Studiu medzi
pedagogickou, zdravotnou alebo hotelovou Skolou.

Podla uvedenej spravy je mal. V. Ziakom 4. ronika zakladnej 8koly, v su€asnosti su jeho vysledky v
kole priemerné, k ugeniu ho treba tlagit, samému sa mu nechce. Ulohy si robi len vtedy, ked mu niekto
pomaha, v negativnom smere sa zhorsSilo aj jeho spravanie, o v3ak detsky domov rieSi za pomoci
psycholéga detského domova.



Obaja surodenci maju pekny vztah, vzajomne si pomahaju a ochrafuju sa, s otcom udrziavaju pravidelny
kontakt, a to jednak telefonicky, ako aj osobny, pretoZe vSetky vikendy a prazdniny travia spolo¢ne s
otcomv P. A..

Podla spravy otec aktivne spolupracuje s detskym domovom a spoloéne s nim rieSi aj problémy, ktoré
sa pri vychove deti vyskytnu.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud nariadi ustavnu starostlivost' iba v zakonom stanovenych pripadoch. Vo vynimocnych pripadoch sa
dokonca nevyzaduje, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti vzdy predchadzali aj iné vychovné opatrenia,
ale postaci, aby vychova dietata bola vazne ohrozena a aby rodi€ia z inych vaznych dévodov nemohli
vychovu dietata zabezpecit. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
vzdy preukdzana a vzdy musi byt v zaujme dietata. Z tychto dévodov je pri nariadovani Ustavnej
starostlivosti treba starostlivo zvaZovat, &i vychova dietata je tak vazne naruSena, Ze je nevyhnutné
nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt vynimkou.
Je Ziaduce, aby sud nariadil ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna osobna
starostlivost, pestunska starostlivost) neprichadza do uvahy.

V danom pripade boli splnené v3etky predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZze vychova
mal. N. A. Q. M.. V. A. bola skuto&ne vazne ohrozena a vazne narusena. V mieste bydliska, ani v SirSej
rodine sa nenasla Ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa dokazala o maloleté deti riadne postarat a otec
deti doposial nema vytvorené podmienky na to, aby sa o deti dokazal postarat sam. Matka sa s detmi
kontaktuje len vynimocne, a to najma vtedy, ked su deti pri otcovi. Sud je preto toho nazoru, Ze je v
zaujme pozitivne fyzického, psychického a socialneho vyvoja maloletych deti, aby boli umiestnené v
ustavnom zariadeni Specifikovanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud zaroven zaviazal rodi€ov deti platenim vyZivného v minimalnej zakonom stanovenej vySke z dévodu,
Ze otcov prijem je len minimalny, kedZe pracuje len na zaklade dohody o vykonani prace a trvalé



zamestnanie nema. Matka v sugasnosti Ziadny prijem nema, odchadza si hladat pracu do Ceskej
republiky.

Vzhladom k tomu, Ze vyrokom tohto rozsudku bola nad oboma detmi nariadena ustavna starostlivost,
sud zaroven podla § 52 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine zrusil pestunsku starostlivost had oboma detmi,
ako aj povinnost rodicov platit vyZivné na tieto deti na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Krupine, ktoré im bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. konania 7P/52/2011-23.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici konania nemaiju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia povinnost' uloZzenu im tymto rozsudkom, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



