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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatela Lawyer
Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471 zast. Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.o. Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi O., §tatny ob&an
SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou C., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Rimavska
Sobota o zaplatenie 31,53 Eur (950,-- Sk) takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelasa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 31,53 Eur
titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov .

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €&.konania 9Ro/122/2013 zo dia 29.05.2015, ktory sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych rik, podla oznamenia Mestskej policie Rimavska Sobota
sa na uvedenej adrese ani pri viacnasobnych pokusoch o doru€enie odporca nenachadzal a z toho
doévodu bol tento platobny rozkaz zruSeny. Odporcovi bola uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota €. 8C/340/2015-22 zo diia 16.11.2015 ustanovend opatrovnicka a vo veci bol nariadeny termin
pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu, Protokolu o odovzdani hmotného nosi¢a informacii
so zoznamom postupenych pohlfadavok, Realizanej zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 15. 7. 2005, listu zo dfia 20. 10. 2005, nedatovaného potvrdenia, vypisu
nedoplatkov odporcu.

Pravna zastupkyha navrhovatela pisomne ospravedinila neu€ast na pojednavani, suhlasila s
pojednavanim v jej nepritomnosti. Opatrovnic¢ka odporcu taktieZz ospravedinila svoju neuc¢ast z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona ¢&. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o koncesionarskych poplatkoch®) v zneni u€innom do 20. 2. 2006 platitefom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inné osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimacg eviduje v uctovnictve.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijimac
vyberatefovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do 15. diia v mesiaci.

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skoné&i sa poslednym dfiom mesiaca,
v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla odseku 8 citovaného ustanovenia platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit’ do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost
vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok s uvedenim mena,
priezviska, rodného €isla a dresy trvalého bydliska, pravnické soby a samostatne zarobkov ¢inné osoby
presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikaéného dCisla.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia povinnost' platit’ poplatok zanika, ak sa prijima¢ zniéi alebo je
neopravitelny, ak sa prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4 os. 1 cit. zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas. Z poplatku
podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla § 4a ods. 1 cit. zakona mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku
osobu je 40,-Sk.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost
podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dlhsie
ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia
alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak platitel poplatku nespini povinnost oznaenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Z prechodného ustanovenia § 13 ods. 7 zdkona €. 68/2008 Z. z., ktorym bol zruSeny zakon €. 212/1995
Z.z. o koncesionarskych poplatkoch vyplyva, Ze na vyberanie a vymahanie koncesionarskych poplatkov,
na ktoré vznikla platitelovi povinnost’ do 31.03.2008, je potrebné pouzit’ predchadzajucu pravnu upravu
a teda zakon ¢&. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. V
danom pripade bolo potrebné predmetnu vec posudit’ prave podla predchadzajicej pravnej upravy,
pretoZze predmetom uplatneného naroku boli nezaplatené koncesionarske poplatky za obdobie pred
ucinnostou novej pravnej upravy. Na danu vec je preto potrebné aplikovat zakon €. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni u¢innom do 20. 2. 2006.

Predmetom konania je narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktory navrhovatel nadobudol
od svojho pravneho predchodcu - Slovenského rozhlasu - postupenim pohladavky.

Z dikcie ustanoveni § 8 ods. 2, 3 citovaného zakona o koncesionarskych poplatkoch vyplyva, Ze
navrhovatel ako pravny nastupca Slovenského rozhlasu sa ma pravo domahat nedoplatku za pouzivanie
rozhlasového prijimaca na sude aZ po splneni zakonom stanovenej povinnosti spocivajucej vo vyzve
platitela poplatku a marnom uplynuti uréenej lehoty na dobrovolné pinenie povinnosti. V predmetnej veci
navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by tato povinnost bola skutoéne
splnena. Na to, aby ucinky tejto vyzvy nastali, je nevyhnutné, aby sa vyzva na splnenie povinnosti dostala
do sféry dispozicie platitela poplatku. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti preto nie je postacujuce,
Ze pravny predchodca navrhovatela tuto vyzvu vyhotovil, pripadne i zaslal. V priebehu konania bola
tak spochybnena pravdivost obsahu listiny oznaéenej ako ,Potvrdenie®, ktoru listinu doloZil navrhovatel
a v ktorej navySe chyba aj datum jej vyhotovenia. D6kazné bremeno pravdivosti takejto listiny pritom
zatazuje toho, kto takuto listinu predlozil ako dbkaz, teda navrhovatela (ina situacia by bola napriklad
pri doloZeni postovej doruenky, ktora ma charakter verejnej listiny).



Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by vyzva podla § 8 ods. 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch
bola odporcovi doru€ena, ¢€i uz nim alebo jeho pravnym predchodcom. Jeho navrh preto sud zamietol
ako pred€asne podany. Z dévodu hospodarnosti konania sud neskumal, ¢i odporcovi vznikla zakonna
povinnost’ platit koncesionarske poplatky v rozhodnom obdobi.

Odporca bol v konani uspesny, v konani si trovy neuplatnil a preto sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



