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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava- Raéa, Alstrova 121, Bratislava, ICO: 30
843 154, zastupeny: MAPLE & FISH, s.r.0., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti odporcovi:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciaine namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o
vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 26.4.2007, sa navrhovatel domahal voci odporcovi
vydania a navratenia vlastnictva k Specifikovanym nehnutefnostiam, spolu s dokumentaciou, ktora k
nim prislicha a nahrady trov konania. Pisomnym podanim zo dna 2.2.2012 navrhovatel poZziadal
o pripustenie zmeny petitu navrhu na zacatie konania. Sud uznesenim ¢€.k. 9C 80/2007-83 zo dna
6.3.2012, pravoplatnym dna 23.3.2012, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 9C 80/2007-109 zo dna
18.6.2012, pravoplatnym drfia 17.8.2012, zmenu petitu navrhu pripustil tak, Ze novy petit znel:
"Odporca je povinny vydat a navratit navrhovatelovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

parcela registra ". s parc. €islom XXXX/XXX, druh pozemku trvaly trdvnaty porast o vymere 1306 m2,
katastralne Uuzemie O., vytvorena Geometrickym planom &. XXXX/XX zo dfia 10.12.2011 vyhotoveny
T.. G. Z., autorizaéne overenym N., N. V., autorizovanym geodetom a kartografom dfia 10.12.2011 pod
Cislom XXXX/XXXX, parcela je vytvorena z parcely registra ". S. s parcelnym &islom ¢. XXXX/X, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 7478 m2, z parcely registra ". s parcelnym Cislom XXXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 17517 m2 a z parcely registra ". s parcelnym
Cislom €. XXXX/X druh pozemku ostatné plochy o vymere 31383 m2, ktoré su vedené Katastralnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV & X, k.0. O., obec X.- T..C..
G., okres X. N.; novovytvorena parcela €. XXXX/XXX je cela vytvorena z povodnej pozemkovokniznej
parcely & XXXX/X, druh pozemku: rola, o vymere 40282 m2, vedenej v PKV &. XXX, W..U. G;

parcela registra ". s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 5954 m2,
katastralne Uuzemie O., vytvorena Geometrickym planom &. XXXX/XX zo dfia 10.12.2011 vyhotoveny
T.. G. Z., autorizane overenym N., N. V., autorizovanym geodetom a kartografom dra 10.12.2011
pod €islom XXXX/XXXX, parcela je vytvorena z parcely registra ". s parc. & XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 7478 m2, z parcely registra ". s parc. &. XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 517 m2, , ktoré su vedené Katastralnym uradom v Bratislave,



Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV & X, k.u. O., obec X.- T..C.. G., okres X. N.;
novovytvorena parcela €. XXXX/XXX je cela vytvorena z pévodnej pozenjkovokniinej parcely €. XXXX/
X, druh pozemku: rofa, o vymere 40282 m2, vedenej v PKV &. XXX, W..U. G;

parcela registra ". s parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere 15188 m2,
katastralne Uuzemie O., vytvorena Geometrickym planom &. XXXX/XX zo dfia 10.12.2011 vyhotoveny
T.. G. Z., autorizane overenym N., N. V., autorizovanym geodetom a kartografom dria 10.12.2011
pod €islom XXXX/XXXX, parcela je vytvorena z parcely registra ". s parc. & XXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 517 m2, z parcely registra ". s parc. &. XXXX/XX, druh
pozemku ostatné plochy o vymere 20 157 m2, , ktoré su vedené Katastralnym aradom v Bratislave,
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV & X, k.u. O., obec X.- T..C.. G., okres X.
N.; novovytvorena parcela €. XXXX/XXX s€asti vytvorena z pdvodnej pozemkovokniznej parcely &.
XXXX/X, druh pozemku: rola, o vymere 40282 m2, vedenej v PKV & XXX, W..U. G., séasti z pévodnej
pozemkovokniznej parcely €. XXXX/X, druh pozemku rofa o vymere 46 066 m2, vedenej v PKV &. XX,
W..U.G.C;

( pozn. sudu- dalej len "sporné nehnutelnosti")

vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je su€asne povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela."

Svoj navrh na zaclatie konania odévodnil navrhovatel tym, Z2e bol ( povodne pouzivany nazov
Rimskokatolicka cirkev v Racisdorfe) vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v PK vlozke €. XXX H. XX,
v k.. G. (J. O.). Tieto nehnutefnosti presli z jeho vlastnictva do vlastnictva Statu v zmysle § 3 ods. 1
pism. c) zédkona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len " zadkon
€. 161/2005Z.z."). Navrhovatel dfa 27.4.2006 vyzval odporcu v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z. na
navratenie vlastnictva a vydanie nehnutefnych veci, nachadzajucich sa v k.a. G. ( J. O.) vedenych v
PKV &. XXX. Podla nazoru navrhovatela spifial v &ase vyzvy na vydanie vSetky zakonné predpoklady
stanovené zakonom ¢&. 161/2005 Z.z.. V prvom rade navrhovatel ma pravnu subjektivitu, ako utvar
Rimskokatolickej cirkvi. Taktiez Rimskokatolicka cirkev pésobi aj v su€asnosti na uzemi SR, ma tu
svoje sidlo a je riadne registrovana. Nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatel domaha, tvoria
polnohospodarsku pédu, €o vyplyva z udajov v PK vioZzkach €. XXX H. XX ako aj z priloZenej identifikacie
parciel. Poukazal tiez na znenie § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z.

V ramci pisomného doplnenia navrhu na zacatie konania zo dnha 4.3.2009, navrhovatel zdéraznil, ze
vV ramci pisomnej vyzvy na navratenie vlastnickeho prava zo diha 27.4.2006, adresovanej odporcovi,
riadne oznadil restituény zakon, na zaklade ktorého si uplatnil narok, oznacil odporcu ako povinnu osobu,
preukazal, Ze je opravnenou osobou a urcil ddévod na zaklade ktorého presli sporné nehnutefnosti do
vlastnictva Statu s odkazom na § 3 restituného zédkona. Neobstéalo by preto tvrdenie, Ze restituény
narok navrhovatela zanikol, lebo neprilozZil k vyzvam dotknuté PK vlozky, v dosledku ¢oho nemohol
odporca pravny narok posudit. PK vloZzka ma totiZ charakter verejnej listiny. Navrhovatel si svoj restituény
narok uplatnil riadne a v€as ( v zakonom stanovenej lehote do 30.4.2006). Nalezitosti vyzvy na vydanie
nehnutefnych veci vymedzuje zakon &. 161/2005 Z.z. len po formalnej stranke ( pisomna forma) a nie
po stranke obsahovej. Povinnostou navrhovatela bolo preto len osved&enie opravnenosti svojho naroku
a ak by odporca nebol s obsahom vyzvy a priloh uzrozumeny, mal navrhovatela vyzvat na doplnenie
dokladov tak, ako to je bezné pri restiticiach fyzickych oséb pred pozemkovymi tradmi. U&elom oboch
reStituCnych zakonov ( zakony €. 161/2005 Z.z. a €. 503/2003 Z.z.) je naprava krivd spdsobenych na
majetku opravnenych oséb v predchadzajucom rezime. V pripade uplatnenia si restituénych narokov
fyzickymi osobami prisludny organ nespochybrioval vyzvy, kde si oprdvnena osoba uplatnila svoj narok
len konstatovanim, Ze si tento uplatiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 161/2005 Z.z. je zrejmé,
Ze zakon ma poskytnut’ rovnaku ochranu vlastnictva fyzickym osobam a cirkvdm. Znamena to, Ze
fyzické osoby a cirkvi maju rovnaké postavenie. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal aj na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cz 2/1992 zo dia 29.1.1992, v zmysle ktorého ak opravnend osoba v€as
a v predpisanej lehote vyzve povinnu osobu na vydanie veci, nedolozi ju ale pozadovanymi dokladmi,
pripadne tieto pripoji az po uplynuti prekluzivnej lehoty, takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie veci
treba povazovat za pravo uplatnené v&as. Tento rozsudok odkazuje na zakon €. 403/1990, pri¢om podla
tohto zédkona bola zakonna Uprava preukazania restitu¢ného titulu eSte prisnejsia ako je podfa zakona
¢. 161/2005 Z.z.



Odporca v ramci svojho pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie konania zo dna 28.3.2012, namietal
dovodnost’ uplatneného naroku a Ziadal navrh zamietnut. VSetky sporné pozemky boli oddelené podla
prilozeného Geometrického planu €. XXXX/XX zo dfia 10.12.2011, pri€om v su¢asnom operate katastra
nehnutelnosti su evidované na LV &. X, k.u. O. pre vlastnika Hlavné mesto SR Bratislavu ako druhy
pozemkov zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy. V zmenenom petite navrhu navrhovatel uvadza
u novovytvorenych pozemkov ako druh: trvaly travnaty porast. Uvedené povaZuje odporca za ucelové.
V prvom rade geometricky plan je len technickym podkladom pre uréenie predmetu sporu a ako taky
nezakladd zmenu druhu pozemkov z nepofnohospodarskej pédy, evidovanej v katastri nehnutelnosti
na polnhohospodarsku podu. V pripade vyhovenia navrhu na zaatie konania, by sud nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ obvodného pozemkového Uradu v zmysle z. 220/2004 Z.z., ktoré v predmete
zakona podla § 1 ods. 1 pism. d) upravuje postup pri zmene pozemku a podla § 23 je vecne prisluSny
na takéto rozhodovanie obvodny pozemkovy urad. Uvedené by nesporne odporovalo aj ustanoveniu
§ 7 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. V €ase podania vyzvy na vydanie nehnutelnosti aj v
¢ase podania navrhu na zacatie konania boli sporné nehnutefnosti v operate katastra nehnutelnosti
vedené ako zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochy. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona &. 161/2005
Z.z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria polnohospodarsku podu. Podla §
2 pism. b) zakona &. 220/2004 Z.z. sa polhohospodarskou pddou rozumie produkéne potencionalna
pbda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a
trvalé travnaté porasty. Pozemky parc €. XXXX/X H. X, XXXX/X H. XXXX/XX su v katastri nehnutefnosti
evidované ako statné plochy a zastavané plochy a nadvoria a teda nespifiaju zakonné podmienky na ich
vydanie. Pozemok parc. €. XXXX/XXX predstavuje v reali upravenu plochu verejnej zelene so vzrastlymi
stromami a v Casti je pozemok neupraveny. Pozemok parc. €. XXXX/XXX sa nachadza za oplotenim
Sportovorekreaéného zariadenia Z. L. a susedi s pozemkov parc. €. XXXX/X, na ktorom je volejbalové
ihrisko a parc. €. XXXX/X, na ktorom je postavena Sportova nafukovacia hala. Na pozemku parc. &.
XXXX/XXX boli v minulosti postavené drevené chatky, cely pozemok je neupraveny a obohnany starym
zdevastovany oplotenim a nachadzaju sa na fiom vzrastlé stromy. Pozemky parc. €. XXXX/XXX a parc.
€. XXXX/XXX boli a eSte aj dnes su s€asti vyuzivané ako sucast Sportového arealu Z. L.. K takymto
pozemkom sa v zmysle z. 161/2005 Z.z. nenavracia.

Navrhovatel v ramci pisomného stanoviska zo drfia 15.10.2014 zhrnul svoju argumentaciu. Opatovne
zdoraznil spinenie vSetkych podmienok, ktoré restituény zakon vyzaduj. V prvom rade si uplatnil ndrok
riadne a v&as restituénou vyzvou a zalobou na sude, navrhovatel dodrzal prekluzivnu lehotu v zmysle
§ 5 ods. 1 restituéného zdkona a svoj narok si uplatnil vyzvou zo dna 27.4.2006, v ktorej oznadil
nehnutelnosti nezamenitelnym spésobom a uviedol tiez restitu¢ny dévod s odkazom na ustanovenie §
3 ods. 1 pism. c) redtituéného zakona. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych pre riadne uplatnenie naroku
postadovalo ak opravnena osoba oznadila nehnutefnosti hoc aj odkazom na PKV a katastralne uzemie
a rovnako bolo postaujuce, ak restituény dévod bol oznageny odkazom na zapis v PKV, z ktorého je
zistitelny. Vyzva navrhovatela preto jednoznaéne spifiala podmienky zakona. Narok navrhovatela je
dévodny aj preto, Ze k odnatiu vlastnickeho prava doSlo v rozhodnom obdobi niektorym zo zakonnych
titulov. Rovnako navrhovatel zdéraznil, Ze v konani preukazal vecnu legitimaciu ucastnikov konania.
Pbvodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bola Rimskokatolicka cirkev v Racisdorfe. Opravnenym
subjektom pre uplatnenie naroku je navrhovatel, ¢o vyplyva z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavskej arcidiecézy zo dfia 10.10.2014 €. XXXX/XXXX a potvrdenia MK SR zo dna 14.10.2014 &.
T-XXXXIXXXX-XXXIXXXXX. Nakolko sporné pozemky boli cirkevnym majetkom je vyluénym pravom
Rimskokatolickej cirkvi, aby urcila subjekt, ktory bude uplatiiovat restitu¢ny narok. V zmysle § 2 ods.
2 restituéného zakona je opravnenym subjektom nielen cirkev ako celok ale aj jej utvary, ktoré maju
vlastnu subjektivitu. Tento zaver prijal v rdmci svojich rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
( sp.zn.1 Cdo 48/2009). V tejto suvislosti dal navrhovatel do pozornosti sudu aj pripis Konferenie
biskupov Slovenska z 12.3.2002 v zmysle ktorého farnosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych
fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro€i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich
fundécii a zakladin majucich podstatu v rimskokatolickej cirkvi vliastnu. Prechadza na ne vSetok hnutelny
ako aj nehnutelny majetok zapisany v PK alebo v KN. V tejto suvislosti poukazal aj na ¢l. 2 ods. 1
Zakladnej zmluvy uzavretej medzi SR a Svatou stolicou, uverejnenej v oznameni MZVSR ¢&. 326/2001
Z.z. a &l. 24 ods. 3 Ustavy SR. VSetky vy$Sie uvedené argumenty a predloZzené dokumenty, ako aj
rozhodnutia sudov osved&uju aktivnu legitimaciu navrhovatela, ako aj skuto¢nost, Ze tento ma pravnu
subjektivitu a ako taky je spOsobily vlastnit hnutefné ako aj nehnutefné veci. Rovnako je dana aj



pasivna vecna legitimacia odporcu. S poukazom na § 4 ods. 1 restituéného zakona povinnou osobou je
pravnicka osoba, ktory ku diu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo viastnictve SR, obce
alebo nehnutelnu vec drzi. Sporné veci su na LV vedené v prospech odporcu. Rovnako je naplnena
aj podmienka, Ze sporné pozemky tvoria spdsobily predmet vydania. Geometricky plan predstavuje
najpresnejsiu identifikaciu a geodet pri novovytvorenych nehnutelnostiach oznadcil druh pozemku podla
ich redlneho stavu. Geometricky plan si nechal navrhovatel zhotovit prave za ucelom odE&lenenia
tych Casti nehnutelnosti, ktorych vydanie v zmysle restituéného zékona je mozné. Ako vyplyva zo
zakona, je mozné vydat nehnutelnosti, ktoré tvoria polnohospodarsku pédu, hospodarske budovy
a iné stavby, ktoré patria k pdévodnej hospodarskej usadlosti. Pre posudenie spdsobilosti predmetu
vydania su rozhodujuce viaceré skuto€nosti a to: redlny stav nehnutefnosti bez ohladu na to, ako je
spravovana v katastri a v pripade zastavania nehnutelnosti, podstatnym kritérioum je charakter a ucel
tejto stavby, teda to, &i tvori pdvodnu hospodarsku usadlost alebo hospodarsku stavbu. Nie je prekazkou
vydania to, Ze nehnutelnost’ je v katastri spravovana ako zastavané plochy a nadvoria alebo ostatné
plochy a ani to, ak je realne zastavana. Navrhovatel sa v tomto konani doméha vydania nehnutefnosti,
ktoré nie su zastavané a v geometrickom plane su spravované ako trvaly travnaty porast a maju kéd
spbsobu vyuzitia 7, €o predstavuje pozemok luky a pasienky, trvalo porastené travami alebo pozemok
docasne nevyuZzivany pre trvaly travny porast. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M- Szdov 13/2002, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 84/2012 a rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sl. Zn. 4Cdo 238/2013.

Odporca v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 17.10.2014 namietal, Ze pravnu Upravu v zakone ¢&.
161/2005 Z.z. nemozno obsahovo porovnavat s Upravou v zakone €. 503/2003 Z.z. Zakon €. 161/2005
nepozna institut nahrady za pozemky, ku ktorym sa vlastnicke pravo nenavracia, navratit vlastnicke
pravo podfa § 2 ods. 1 mozno len k tym pozemkom, ktoré v su&asnosti tvoria polnohospodarsku
pddu, €o je v sulade s uCelom zakona to navratit vlastnicke pravo k takym pozemkom, ktoré je
mozné pofnohospodarsky vyuzZit. Nestaci teda to, Ze nehnutelnosti tvorili v minulosti pofnohospodarsku
pddu. Zaroven tieto musia byt sufasnej dobe evidované ako polnohospodarska pdda v katastri
nehnutelnosti. V pisomnom vyjadreni zo dfia 28.4.2015 odporca poukézal na obsah Uzemného planu
HM SR Bratislavy, kde su sporné pozemky uréené na vyuzitie Uzemia: Sport, telovychova a vofny &as,
Cislo funkcie 401, rozvojové Uzemie, informaény kod X. KedZe sporné pozemky je mozné uzivat len v
rozsahu funkcii Uzemného planu a v sulade s druhom pozemku evidovaného v katastri nehnutelnosti,
tieto nemozno vydat.

V zavereénej faze stidneho konania a to po vypoé&uti svedkyn Z. C. a W. U., navrhovatel zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach. VSetky parcely, ktorych vydania sa v konani domaha (a ktoré su vytvorené
z poévodnych pozemkovokniznych parciel &. 4357/3- vedenej v PKV &. XXX, C.. XXXX/X- vedenej v
PKV & XX a €. XXXX/X- vedenej v PKV €. XX) boli v PKV pbévodne oznaené ako druh pozemku-
rofa. Je preto zrejmé, Ze iSlo o pofnohospodarsku pddu. Rovnako v su€asnej dobe predstavuju tieto
nehnutelnosti trvaly travnaty porast, a teda sa rovnako jedna o polnohospodarsku pédu. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze su vedené v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria alebo
ostatné plochy. Opatovne poukazal na geometricky plan, kde geodet oznacil druhy pozemkov podfa jeho
realneho stavu ako trvalé travnaté porasty s kédom spbsobu vyuzitia 7, €o predstavuje liky a pasienky
trvalo porasteny travami alebo pozemok do€asne nevyuzivana pre trvaly travny porast. Prekazkou
vydania nie je to, ako je nehnutelnost evidovana v katastri nehnutefnosti, ale jej realny stav, teda ¢i ide o
nehnutelnost skuto¢ne zastavanu stavbou a ak ano, rozhodujicim je charakter a ucel stavby, teda Ci ide
o hospodarsku stavbu, pripadne inu stavbu, ktora savisi s polnohospodarskym alebo lesnym p&édnym
fondom. Poukazal rovnako na skuto&nost, Ze sporné pozemky nie su zastavané, nachadzaju sa na
nich vzrastlé stromy a trava, neupravovana zelen. Realny stav teda nezodpoveda stavu evidovanému
v katastri nehnutelnosti ale stavu zaznadenom v geometrickom plane. Restituény zadkon nevyZaduje,
aby sa vydavané pozemky v &ase ich vydania aj redlne na polnohospodarsku vyrobu vyuzivali. Ich
su€asny stav nebrani ich vyuZitiu na pofnohospodarske u&ely. Za tymto ucelom predlozil navrhovatel
fotodokumentaciu susedného pozemku, ktory je taktiez vo vlastnictve odporcu a na ktorom sa pasu
ovce. Je teda zrejmé, Ze uvedena oblast sa mbzZe vyuzivat' aj na chov hospodarskych zvierat. Rovnako
na spornych pozemkoch je mozné vysadit a pestovat rozne plodiny, stromy, kvety a takéto vyuZitie méze
dopinat sucasné vyuzitie aredlu na rekreaciu a $port. Skutoénost, Ze tieto pozemky su vyuzivané na
rézne kulturne podujatia, parkovanie motorovych vozidiel ( avSak realne tu zriadené parkovisko nie je,
ale ide o neoplotenu zelen s bezproblémovym pristupom v blizkosti arealu Z. L., ktord navstevnici na



tento ucel vyuzivaju) nie je ur€ujuca pre rozhodnutie, ¢i ide o spbésobily predmet vydania. Predmetné
pozemky su jednozna&ne polnohospodarskou pédou.

Rovnako odporca zotrval na svojom stanovisku a Ziadal, aby sud navrh zamietol. Poukazal na
dikciu zakona a konkrétne § 2 zakona €. 161/2005 Z.z. podla ktorého sa vlastnicke pravo vracia k
nehnutefnym veciam, ktoré tvoria pofnohospodarsku pdédu a navy$e su takto evidované v su¢asnom
katastri nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti, nie si v tomto pripade spinené. Na podporu svojich argumentov
predloZil rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, pricom kladol déraz aj na obsah svedeckych vypovedi,
kedy svedkyne zhodne uviedli, ze pozemky sa polnohospodarsky neobrabaju a ani nie je uvazované
s takymto ich vyuzitim. Su ur&ené pre Sportovo rekreacné &innosti v ramci arealu Z. L., €o je v sulade
s Uuzemnym pldnom. Okrem toho, je mozné navratit vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré su v katastri
oznaCené ako zastavané plochy a nadvoria len v pripade, ak navrhovatel preukaze, Ze tieto slizia
bezprostredne polnohospodarskej vyrobe alebo su pre fiu nepostradatefné. Sporné pozemky takuto
charakteristiku jednoznaéne nespifiaju.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatefa, ktory
mal dorucenie predvolania na jednotlivé pojednavania riadne vykazané, netrval na svojej uc€asti na
pojednavani ani neziadal sud o jeho odroCenie, jeho neudast vzdy ospravedinil jeho pravny zastupca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedky# Z. C. a W. U., a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbékazov: potvrdenim MK SR o pravnej subjektivite zo diha 27.2.2006, listom Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy €. XXXX/XX zo dfia 13.3.2007, listom Bratislavsko-trnavského
arcibiskupského Uradu €. XXXX/XX zo dha 22.3.2002, potvrdenim MK SR o pravnej subjektivite a
pravnom nastupnictve zo dfia 14.10.2014, potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi-Bratislavskej arcidiecézy
0 pravnom nastupnictve zo dia 10.10.2014, pripisom Konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002,
vyzvou na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v katastralnom uzemi G.- pozemkovoknizna
vlozka €. XXX zo dfia 21.4.2006, pozemkovokniZznou vlioZkou €. XXX, vypisom z LV &. X, identifikaciou
parciel zo dfia 21.2.2006, vymerom Ustredného narodného vyboru v Bratislave zo diia 6.2.1950, vyzvou
na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v katastralnom uzemi G.- pozemkovoknizna vloZka
€. XX zo dna 21.4.2006, pozemkovokniznou vloZzkou €. XX, identifikaciou parciel zo dfia 21.2.2006,
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Bratislave €.j. XXXX/XX, Z.. G.- XXXX/XXX/XXXX/IHO
zo dna 23.7.2007, Ziadostou o navratenie nehnutelnosti N.. Y. O. zo dfia 20.12.2004, Geometrickym
planom &. XXXX/XX vyhotovenom T.. G. Z. zo diia 21.12.2011 ( pozn. sudu- prilohova obalka ¢.
79), fotodokumentaciou spornych pozemkov ( €.I. 90 az 99, 132- 147), snimkou z Geometrického
planu & XXXX/XXXX s vyznadenim skutkoného stavu, Uzemnoplanovacou informaciou Magistratu
HM SR Bratislavy zo dha 20.4.2015, dohodou o ukon€eni najmu nehnutelnosti k zmluve o najme
€. XXXXXXXXXXXX zo dha 31.7.2007, v zneni dodatku €. 1 zo driia 30.6.2009, zo diia 5.12.2014,
protokolom o zvereni nehnutefného majetku HM SR Bratislavy a s nim suvisiacich prav a zavazkov
do spravy mestskej prispevkovej organizacie Sprave telovychovnych a rekreaénych zariadeni HM SR
Bratislavy €. XXXXXXXXXXXX zo dia 25.11.2014, zmluvou o ngjme €. XXXXXXXXXXXX zo dna
31.7.2007 ajej prilohami €. 1 a 2, protokolom o odnati spravny nehnutefného majetku HM Sr Bratislavy €.
XXXXXXXXXXXX zo diia 31.7.2007, odpisom uznesenia Mestského zastupitelstva HM Sr Bratislavy &.
XXXIXXXX zo dia 4.7.2007, prijatého k navrhu dodatku €. 1 zriadovacej listiny prispevkovej organizacie
Spravy telovychovnych a rekreaénych zariadeni HM SR Bratislavy zo dfia 26.7.2007, protokolom ¢&.
XX/XX o zvereni majetku HM SR Bratislavy do spravy Spravy telovychovnych a rekreaénych zariadeni
zo dna 17.9.1996, fotodokumentaciou susediacich pozemkov €.I. 282 a 283 , obhliadkou spornych
nehnutelnosti diia 10.4.2015,na ktorej sud vyhotovil fotodokumentaciu, zaloZzenu na &.I. 180 az 189 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

K otazke existencie pravnej subjektivity ako aj aktivnej legitimacie v konani boli do spisu predlozené
viaceré listinné dokazy. V liste MK SR zo dfia 27.2.2006 bolo potvrdené, Ze Rimskokatolicka cirkev v
Slovenskej republike je v zmysle zakona &. 308/1991 Z.z. Statom registrovanou cirkvou. S poukazom
na Kédex kanonického prava a pripis Konferencie biskupov Slovenska, cirkevny odbor MK SR potvrdil,
Ze Rimskokatolicka cirkev farnost X.- G., H. XXX, Bratislava ma pravnu subjektivitu a jej Statutarnym
zastupcom je farar alebo spravca farnosti, ktorého menuje bratislavsko- trnavsky arcibiskup. V
obdobnom obsahovom duchu je aj potvrdenie riaditela kancelarie ABU, zastupujuceho Rimskokatolicku
cirkev, Bratislavsku-trnavsku arcidiecézu, zo dria 13.3.2007, v ramci ktorého je konStatované, Ze
subjektom prav v zmysle zakona €. 308/1991 Z.z. je Rimskokatolicka cirkev , farnost X.- G.. Podla



predpisu kdnonu 515, § 3 Kddexu kanonického prava ju zastupuje J.. T. W.- administrator farnosti,
ako Statutyrny zastupca. Tento bol ustanoveny za administratora listom arcibiskupa- metropolitu zo
diia 22.2.2002. Rovnako list MK SR, cirkevného odboru zo dnia 14.10.2014 potvrdzuje skutoCnost,
Ze rimskokatolicka cirkev, Farnost X.- G. ma pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom
nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su vedené v PKV €. XX H. XXX
v k.U. G., zapisané na subjekt rimskokatolickej cirkvi s oznagenim "Rimskokatolicka cirkev v Racistorfe,
resp. Récsei rom.kath.egyhaz. Jej Statutarnym zastupcom je farar alebo spravca farnosti, ktorého
menuje bratislavsky arcibiskup. Podla potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza,
pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré
st vedené v PKV & XX H. XXX P. W..U.. G. ( Ragisdorf), zapisané na subjekt Rimskokatolickej cirkvi s
oznacenim "Rimskokatolicka cirkve v RaciSdorfe, rasp. Récsei rom.kath. egyhaz", je Rimskokatolicka
cirkev, Farnost X.- G.. V pripise Konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002 je konstatované, Zze pravnu
subjektivitu maju i farnosti, zastupené fararom alebo spravcom farnosti. Farnosti su pravnymi nastupcami
rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroCi a inych rimskokatolicke;j
cirkvi patriacich fundacii a zakladnin, majucich podstatu v rimskokatolickej cirkvi vlastnd. Prechadza
na ne vSetko hnutelny, ako aj nehnutefny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri
nehnutelnosti.

Vyzvou zo dia 21.4.2006 ( doru€enou Magistratu HM SR Bratislavy diia 27.4.2006) vyzval navrhovatel
odporcu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v katastralnom uzemi G.- PK vloZka €. XXX
a to v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 z.z.. Nehnutelnosti boli v tejto vyzve Specifikované podla
ich zapisu vo vypise z PK vlozky & XXX z 21.2.2006 a identifikacie parciel €. L.-XX/XXXX z 21.2.2006
a to pozemkovoknizna parcela €. XXXX/X rola o vymere 7 jutar ( 40.285 m2). Nehnutefnost presla do
vlastnictva Statu z dévodu uvedenom v zdkone § 3 ods. 1 pism. c), €¢o osvedCuje zapis v PK vlozke
€. XXX pod B12 a to na zaklade vymeru €. XXX-XX/XX-XXXX-E.-XXX/XXXX z 6.2.1950. Navrhovatel
zaroven prilozil aj vypis z PK vlozky &. XXX, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze parcela €. XXXX/X bola
prevedena podla vyssie Specifikovaného vymeru v zmysle z. &. 46/48 Zb. na Ceskoslovensky $tat- zast.
MNV Bratislava. V zmysle identifikacie parciel Spravy katastra pre HM SR Bratislavu zo dria 21.2.2006
je zrejmé, Ze Cast pbvodného pozemku parc. €. XXXX/X vedeny v PK vilozke & XXX bol nasledne v
katastri nehnutelnosti evidovany ako pozemok parc. €. XXXX/X, parc. €. 4357/4, parc. €. XXXX/X a parc.
€. XXXX/X, pricom ako uzivatel figurovalo Hlavné mesto SR Bratislava.

Obdobnou vyzvou zo diia 21.4.2006, rovnako doru¢enou dfia 27.4.2006, vyzval navrhovatel odporcu
aj na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v katastrdlnom uzemi G.- PK vlozka &. XX a to v
zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 z.z.. Nehnutelnosti boli v tejto vyzve Specifikované podla ich
zapis vo vypise z PK vlozky €. XX z 21.2.2006 a identifikacie parciel €. L.-XX/XXXX z 21.2.2006 a to
pozemkovoknizna parcela €. XXXX/X rola o vymere 8 jutar 8 siah ( 46.066 m2) a pozemkovoknizna
parcela &. XXXX/X rofa o vymere 8 jutar 1342 siah ( 50.864 m2). Nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu z dévodu uvedenom v zdkone § 3 ods. 1 pism. c), o osvedCuje zapisom v PK vilozke &. 11
pod X. a to na zdklade vymeru €. XXX-XX/XX-XXXX-E.-XXX/XXXX z 6.2.1950. Navrhovatel zaroven
priloZil aj vypis z PK vlozky €. XX, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze parcela €. XXXX/X H. XXXX/X bola
prevedena podla vyssie Specifikovaného vymeru v zmysle z. &. 46/48 Zb. na Ceskoslovensky §tat- zast.
MNYV Bratislava. V zmysle identifikacie parciel Spravy katastra pre HM SR Bratislavu zo dia 21.2.2006
je zrejmé, Ze Cast pdvodného pozemku parc. €. XXXX/X vedeny v PK vlozke €. XX bol nasledne v
katastri nehnutelnosti evidovany ako pozemok parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X, a
Cast pévodného pozemku parc. €. XXXX/X vedeny v PK vloZke &. XX bol nasledne evidovany v katastri
nehnutelnosti ako pozemok parc. & XXXX/X a prc. C. XXXX/XX pri¢om ako uzivatel figurovalo (v oboch
pripadoch )Hlavné mesto SR Bratislava.

Navrhovatel predloZil sidu vymer Ustredného narodného vyboru v Bratislave zn. XXX-XX/XX-XXXX-N.-
XXXIXXXX zo dia 6.2.1950, ktorym &tat podla § 1 ods. 3 zédkona €. 46/1948 Sb. vykupil z pozemkového
vlastnictva Rim.kat. cirkevnej obce, Bratislava E.-G. nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k.U. mesta
Bratislavy E.-G.C., okem inych zapisané aj na vl. &. XXX H. XX.

Po nahliadnuti do vypisu z LV &. X sud zistil, Ze pozemok parc. &. XXXX/X a pozemok parc. €. XXXX/
X su v katastri vyznacené ako druh pozemku zastavané plochy a nadvoria s kédom spbdsobu vyuzitia
XXXXX ( pozemok, na ktorom je postavena budova bez supisného Cisla). Pozemok parc. €. XXXX/
X a parc. €& XXXX/XX je v katastri vyznaceny ako druh pozemku ostatné plochy s kédom spésobu



vyuzitia XXXXX ( pozemky, ktoré sluzia pre Sportové a rekreacné ucely- Sportové ihriska, golfové ihriska,
Stadiony, kupaliska, bazény a iné). Ako vlastnik pozemkov figurovalo Hlavné mesto SR Bratislava.

Z predloZeného geometrického planu €. XXXX/XX je zrejmé, Ze nim doslo k vytvoreniu parciel €. XXXX/
XXX, C.. XXXX/XXX H. XXXX/XXX ( navratenia vlastnickeho prava ku ktorym sa navrhovatel v konani
domaha). Tieto parcely v zmysle stavu zaznageného v katastri nehnutelnosti boli vytvorené z €asti parciel
&. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX H. XXXX/X.

Magistrat HM SR Bratislavy, oddelenie Uzemného rozvoja mesta, v liste zo dria 20.4.2015, konstatoval,
Ze Uzemny plan HM SR Bratislavy, rok 2007, stanovuje pre Uzemie, ktorého su€astou su pozemky parc.
€. XXXX/XXX, XXXXIXXX H. XXXX/XXX funkéné vyuZitie Uzemia: Sport, telovychova a volny €as, &islo
funkcie XXX, rozvojové Uuzemie, informacny kéd X. V uzemnom plane HM SR Bratislavy predmetnymi
pozemkami prechadza navrhovana komunikacia, zarovefi okrajom Uzemia je vedena aj navrhovana
hlavna cyklisticka trasa. V liste su dalej uvedené podmienky funkéného vyuZzitia pldch: izemia prevazne
arealoveho charakteru s vyuZitim pre $port a telesnu vychovu tvorené krytymi Sportovymi zariadeniami,
Sportovymi otvorenymi ihriskami a zariadeniami, Specifickymi zariadeniami Sportu sluZiacimi pre
organizovanu telovychovu, vykonnostny Sport, amatérsky Sport a Uzemia sluziace Sportovym aktivitam
vo volnom €ase. Su€astou Uzemia je dopravné a technické vybavenie a plochy liniovej a ploSnej zelene.
Parcely su su€astou uzemia, ktoré je definované ako rozvojové Uzemie. V danom Uzemi izemny plan
stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuZzitia Uzemia, viaZzuce sa k uréenému funkénému vyuZzitiu:
informacny koéd X- rozvojova plocha je natolko vyznamna alebo Specificka, Ze jej regulacia je realne,
az na zaklade preverenia sutazou alebo na podklade podrobnejSieho rieSenia na urovni urbanistickej
Studie zony.

V konani bolo dalej preukazané, a to predlozenymi zmluvami o nijme a protokolmi o zvereni
nehnutelného majetku, Ze pozemky parc. & XXXX/X H. C.. XXXX/X boli od roku 1995 aZ do
suCasnej doby ( aktualne je platny protokol o zvereni nehnutelného majetku HM SR Bratislavy €.
XXXXXXXXXXXX zo diia 25.11.2014) zverené &i uz do spravy alebo najmu Sprave telovychovnych
a rekreaénych zariadeni HM SR Bratislavy, mestskej prispevkovej organizacie, 1CO: 00 179 663
( dalej len "STARZ"). STARZ predstavuje prispevkovu organizaciu, ktora v zmysle vypisu z registra
organizacii, vedeného Statistickym Uradom SR, mé& ako hlavnu &innost registrovani prevadzku
Sportovych zariadeni.

Sud dna 10.4.2015 vykonal obhliadku spornych nehnutefnosti, pricom z nej vyhotovil aj
fotodokumentéciu, zaloZzenu v spise na €.1. 179 az 189. Pozemok parc. €. XXXX/XXX je obohnany z troch
stran plotom, nachadzaju sa na fiom stromy a trava a tvori prilahld plochu k ihrisku. K tomuto pozemku
bolo mozné dostat' sa cez otvorenu branu, bol teda v €ase obhliadky volne pristupny. Nebol zastavany,
nachadzala sa na fiom len beténova plocha o rozmeroch asi 2 x 2 m2 s kovovym poklopom. Pozemok
parc. €. XXXX/XXX bol rozdeleny na temer polovicu valom, na ktorom sa nachadzala néletova zelen a
kriky. Priamo na pozemku rastla trava a vzrastlé stromy a nebol zastavany. Pozemok parc. ¢. XXXX/
XXX bol rovnako predeleny valom bez kultivovanej zelene. Na vac¢sej €asti pozemku bola trava a stromy,
na travnatej ploche sa nachadzali beténové plochy o vefkosti asi 3,5 x 3,5 m2. Na druhej, mensej Casti
pozemku sa nachadzala neupravena zeleri, stromy kriky a kovovy odpad, zloZeny na kopu.

Svedkynia Z. C. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze v prispevkovej organizacii Sprava telovychovnych
a rekreaCnych zariadeni HM SR Bratislavy ( pozn. sudu dalej len "STARZ") pracuje od roku 1983, v
suCasnej dobe ako namestnicka riaditela. Sporné pozemky su v sprave STARZ od roku 1995, pri¢om
v roku 2007 boli z tejto spravy odfiaté a bol medzi hlavnym mestom a STARZ uzavrety ndjomny vztah.
Opétovne boli sporné pozemky dané do spravy STARZ asi v roku 2014. Cast z tychto pozemkov a to
pozemok parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a €ast pozemku XXXX/XX bola dana do prenajmu spoloénosti
PROSPORTAM, s.r.o.. Cast pozemku parc. &. XXXX/XX, nachadzajica sa pri cestnej komunikacii,
nebola dana do najmu, a zostala iba v sprave STARZ, pri¢om slUzi na parkovanie motorovych vozidiel
navstevnikov kupaliska Z. L. ako odstavna plocha. Pozemok parc. €. XXXX/XXX tvori vedlajsiu travnatu
plochu k tenisovym kurtom, nachadzajucim sa na pozemku vedlajSom. Cely aredl spolu s kurtmi a
halou je vyuzivany na Sportové ulely a to celoroéne. Na pozemku parc. &. XXXX/XXX a €asti pozemku
parc. €. XXXX/XXX sa kedysi nachadzali ubytovacie zariadenia, ktoré su v su¢asnej dobe zburané. Na
tychto pozemkov su organizované kulturne podujatia a taktiez sluzia na parkovanie. V minulosti tato
Cast’ pozemkov sluZila ako autokemp a stanovy tabor. Svedkyna uviedla, Ze u¢elom zverenia spornych



pozemkov STARZ bolo to, aby spolu s ostatnymi pozemkami tvorili su¢ast aredlu a zabezpecovali
ubytovacie sluzby, prevadzky kurtov a reStauracie, prisluSnych socialnych zariadeni. Poukazala na to,
Ze bolo vypracovanych viacero koncepcii vyuZitia celého arealu, vratane urbanistickej Stadie, ich ciefom
bolo zveladovanie a rozSirovanie Sportovych a rekreaCnych moznosti v sulade so zameranim na ucel, na
ktoré su predmetné pozemky uréené a to na rekreaciu a Sport. V su€asnej dobe je zdmer vyuzit' aj sporné
pozemky na vybudovanie celoro€ného Sportového zariadenia. Nakolko sporné pozemky su sucastou
aredlu Z. Z. L., svedkyna nemala vedomost o tom, Ze by existoval plan na ich polnohospodarske vyuZitie.

Svedkyria W. U. pracuje pre STARZ od roku 1985, v si&asnej dobe ako technicka namestnic¢ka. Uviedla,
Ze sporné pozemky boli vyuzivané na rekreané a Sportové Ucely. Po nahliadnuti do geometrického
planu konStatovala, ze parc. &. XXXX/XXX sa nachadza vedla tenisového kurtu a sluzi ako prifahla
plocha pre jeho navstevnikov. Cast pozemku parc. & XXXX/XXX sluzi ako odstavna plocha pre
navstevnikov aredlu Z. L.. Na pozemku parc. & XXXX/XXX boli kedysi umiestnené chatky pre
rekreantov. Tato plocha je prilezitostne vyuzivana pre kultirne podujatia, napriklad tento rok boli
organizované hiphopové cvienia. Chatky na pozemku parc. €. XXXX/XXX boli, podla vedomosti
svedkyne, zlikvidované, pretoZe v nich byvali bezdomovci, dokonca v nich vypukol poziar. Chatky uz
boli neuzivatefné aj vzhladom k tomu, Ze boli vybudované v 70.tych rokoch. To Ze boli odstranené,
nemalo vplyv na zmenu uzivania pozemkov. Cely areal sluzi Sportu a rekreacii. Zo strany STARZ ako
aj hlavného mesta boli vypracované viaceré koncepcie, ktoré pocitaju s vyuzitim pozemkov na ucely
Sportu a rekreacie, pricom s tymto pocita aj tzemny plan mesta. V8etky sporné pozemky su sucastou
arealu Z. Z. L.. Nemala vedomost o tom, Ze by pozemky mali byt vyuZivané na polnohospodarske ucely.

Navrhovatel do spisu zalozil aj fotodokumentaciu, ktorej obsahom bolo zobrazenie vedlajsich
pozemkov. Na priloZenych fotografiach sa nachadzali hospodarske zvierata.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorych nehnutefnostiam ( dalej len zakon ¢.
161/2005 Z.z.) Vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu, 2)

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku 1 méze uplatnit opravnena osoba,
ktorou je registrovana cirkev a ndboZenska spolognost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, 5) ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu, obce
v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3.

Podfla § 3 ods. 1 pism. c) zakona €. 161/2005 Z.z. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zéklade odnatia bez nahrady postupom podla
zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde),

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 161/2005 povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku diu uginnosti tohto
z&kona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnu vec drzi.
Podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam méze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote
preukaze skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani pofnohospodarskej p6dy a o zmene
zdkona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31.8.2007, na ucely tohto zdkona sa rozumie
polnohospodarskou pddou produkéne potencialna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti (dalej len
"kataster") ako orna p6da, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 220/2004 Z.z. organ ochrany pofnohospodarskej pédy (§ 23) z vlastného
podnetu alebo na Ziadost vlastnika alebo uzivatela rozhodne, ak su pochybnosti o tom, ¢i pozemok je
alebo nie je pofnohospodarska pdda.



Podla § 10 ods. 2 zakona €. 220/2004 Z.z. predmetom rozhodovania podla odseku 1 su
polnohospodarske druhy pozemkov, ktoré

a) vplyvom prirodnych procesov a u€elom vyuZivania zmenili svoj charakter tak, Zze ich nemozno
polnohospodarsky obrabat, ako su rokliny, vymole, vysoké medze s krovinami alebo s kamenim, a
pozemky, ktoré neposkytuju trvaly uzitok z inych dévodov, najma plochy zarastené krovinami alebo
zanesené Strkom ¢i kamenim, slatiny, plochy zamokrené alebo porastené raelinovym machom, malo
unosné plochy,

b) charakterom pddneho profilu a vlastnostami zodpovedaju charakteru pofnohospodarskej pody, ale
su v katastri evidované ako nepolnohospodarske pozemky,

c¢) su dlhodobo zalesnené a su vhodné na preradenie do lesného pédneho fondu s cielom usporiadat
ich evidenciu v katastri.

Podla § § 11 ods. 1 zdkona &. 220/2004 Z.z. organ ochrany polnohospodarskej pédy (§ 23) z vlastného
podnetu alebo na zaklade ziadosti vlastnika, pripadne uzivatela rozhodne o zmene polnohospodarskeho
druhu pozemku, ak

a) pred 25. junom 1992 vplyvom fudskej c¢innosti zmenil svoj charakter a nezodpoveda
polnohospodarskej pbde,

b) bol administrativne odfiaty z pofnohospodarskeho pédneho fondu a zanikol dévod a ucel odiatia,
pricom nezmenil charakter pofnohospodarskej pody.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 220/2004 Z.z. Obvodny pozemkovy urad rozhoduje o zmene druhu
polnohospodarskeho pozemku podfa § 9 az 11.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze ochranu narokom uplatnenym v tomto
obd&ianskopravnom sporovom konani, sud neméze poskytnut’ a navrh v celom rozsahu zamietol.

Vychadzajuc z tvrdeni a skutkovej a pravnej argumentacie u€astnikov konania, sud ustalil v podstate
jedinu skutoCnost, ktord bola medzi u¢astnikmi konania sporna a od ktorej ustalenia a jej nasledného
pravneho posudenia, bolo zavislé aj rozhodnutie sudu vo veci samej. Tymto spornym momentom bolo
ustalenie spdsobilosti predmetu vydania, teda toho, ¢i v petite navrhu na zacatie konania oznacené
pozemky, tvoria s prihliadnutim na ich charakteristiku, spésob uZivania a ostatné identifikané znaky
také nehnutelnosti, ktoré maju byt v zmysle restituéného zakona vydané opravnenému subjektu.

Napriek neexistencii obsahovo inych namietok vo¢i navrhu na za¢atie konania zo strany odporcu, ako
namietky o nespdsobilosti vydania predmetu konania, sud v ramci odévodnenia, kratko poukazuje aj na
ostatné skutkové a pravne otazky, ktoré v konani o navratenia vlastnickeho prava v zmysle restitu¢ného
zakona ( €. 161/2005 Z.z.), musia byt ustalené a skumané.

Je nesporné, Ze uCelom zakona ¢&. 161/2005 Z.z. ( restitu€ného zékona) bolo odstranenie resp.
zmiernenie majetkovych krivd, ktoré boli sposobené cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a to tak,
Ze zakon konstituoval vznik zdkonného naroku na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam za
splnenia zakonnych podmienok a v rozsahu uréenom tymto zakonom. Opravnenou osobou v zmysle §
2 ods. 2 tohto zakona bola registrovany cirkev so sidlom na uzemi SR vratane jej utvarov, ktoré maju
pravnu subjektivitu s ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu v obdobi od 8.maja 1945 do
1.1.1990. Je nesporné, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vydanie je predmetom tohto konania, bola
v minulosti Rimskokatolicka cirkev v RaciSdorfe, €o vyplyva z prilozenych PKV vloziek & XX a XXX.
Tieto boli vedené v Specifikovanych pozemkovokniznych vloZkach ako role. Pozemky boli vymerom
Ustredného narodného vyboru v Bratislave zo dfia 6.2.1950 v zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢&. 46/1948 Sb.
vykupené z viastnictva pdvodného vlastnika Statom. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi konania
sporné. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel v konani preukazal nielen existenciu svojej pravnej
subjektivity ale aj to, Ze je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani a ako taky je subjektom, ktory
v zmysle zakona spifia charakteristiku osoby opravnenej. Ide jednoznaéne o utvar riadne registrovanej
cirkvi na Uzemi SR, ktora svoje postavenie ako autonémneho subjektu medzinarodného prava dévodne
odvodzuje jednak z obsahu zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, ktora



nadobudla pravoplatnost dfia 18.12.2000 a je uverejnena v Ozndmeni MZV SR €. XXX/XXXX. V zmysle
tejto zmluvy si obe zmluvné strany vzdjomne uznali svoju pravnu subjektivitu. Slovenska republika
touto zmluvou jednoznalne uznava nezavislost a autondmiu a teda vnutornu a pravnu subjektivitu
Rimskokatolickej cirkvi a to v sulade s jej vlastnym pravnym poriadkom , teda v sulade s kanonickym
pravom. Rimskokatolicka cirkev v rdmci svojej vnutornej Struktury etabluje viaceré subjekty prava.
Farnost predstavuje, vzhladom na obsah predloZenych listinnych dokladov ( potvrdenia MK SR
zo dna 14.10.2014, ) a vychadzajuc z Kdédexu kénonického prava ( kanon 515 ods. 3) a pripisu
Konferencie biskupov Slovenska zo dia 12.3.2002, samostatny subjekt prav, ktory disponuje pravnou
subjektivitou a ako taky méze konat samostatne pred organmi Statu, teda aj suidom. Nakolko ani
odporca nenamietal existenciu pravnej subjektivity a vychadzajuc z obsahu predloZenych listinnych
dbkazov, sud nemal pochybnost’ o tom, Ze navrhovatel je nositelom nielen pravnej ale aj procesnej
subjektivity v tomto konani. Rovnako v otazke aktivnej legitimacie, sud vychadzal z potvrdenia MKSR
zo dia 14.10.2014, ktoré konstatovalo existenciu pravneho nastupnictva navrhovatela vo vlastnictve
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré st vedené v PKV & XX H. XXX P. W..U.. G.. V tejto suvislosti
sud opat’ konstatuje, Ze odporca nenamietal neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v
konani.

Z vy$Sie uvedeného mozno jednoznacne uzavriet, Ze navrhovatel ako utvar cirkvi registrovanej na uzemi
SR, ktory ma opravnenie za fu vo veci konat, s prihliadnutim na nespornu existenciu jeho vlastnictva
k spornym pozemkom ( pévodne role) pred vydanim vymeru zo dfia 6.2.1950, ich odnatie bez nahrady
postupom podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, je osobou v zmysle restituéného
zakona opravnenou na uplatnenie si naroku pred sudom.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze dodrzal aj zakonnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie si prava na
navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ked obe vyzvy doru€il povinnej osobe dia 27.4.2006.
V konani nebola sporna ani existencia pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani, ked v zmysle
vypisu z predloZzeného LV vystupoval ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti odporca, ktory ako
jediny, hoci €ast spornych nehnutelnosti bola v sprave iného subjektu, mohol s tymito nakladat’ a teda
ako jedinému mu prislucha aj povinnost pripadného vydania nehnutelnosti opravnenej osobe v zmysle
restitu¢ného zakona.

Sud v suvislosti s tvrdeniami navrhovatela preskimal aj samotné vyzvy na navratenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré zaslal navrhovatel odporcovi dfia 27.4.2006, a to po ich obsahovej stranke ako
aj v kontexte ich ustalenia ako perfektného pravneho ukonu. Sud konstatuje, Ze v samotnych vyzvach
navrhovatel konkretizoval a nezamenitefne Specifikoval jednak ustanovenia restitu¢ného zakona, na
ktoré sa odvolaval a z ktorych odvodzoval svoj narok, ale najma jednotlivé sporné nehnutelnosti
( uvedenym vSetkych potrebnych identifikaCnych uUdajov). Zarovern opisal aj okolnosti prechodu
vlastnictva z povodného vlastnika na Stat, ked odkazal na obsah pozemkovokniznych vioZiek. Podla
nazoru sudu, takto formulovana pisomna vyzva predstavuje zakonom predpokladany pravny ukon,
z ktorého obsahu su zrejmé v8etky podstatné skutonosti predpokladané aj samotnych redtituCnym
zakonom, a ktory nasledne predstavuje jednu z podmienok Uspesnosti uplatnenia si naroku na sude.
Rovnako ani splnenie tejto podmienky odporca nenamietal a sud sa struCne zaoberal vysledkami
preskumania tejto podmienky, nakolko na moznu problematickost ustalenia tohto zaveru poukazal vo
svojich vyjadreniach samotny navrhovatel.

Ako uz bolo vy33ie uvedeng, jedinym spornym momentom, ktory bol predmetom skutkovej a pravnej
argumentacie oboch sporovych stran, zostalo ustalenie spdsobilosti spornych pozemkov na vydanie a
to vzhladom na ich charakteristiku, druh, spdsob skutoéného vyuzivania, moznosti vyuzivania ako aj ich
konkrétnu pecifikaciu v katastri nehnutelnosti. Sporové strany, uvedomujic si nosnu spornu otazku v
konani, zamerali svoju pozornost na predkladanie listinnych dékazov a na navrhy inych dokazov, ktorych
uCelom malo byt osvedZenie nimi zaujimaného stanoviska v konani. Sud, vychadzajuc z tvrdenych
skutoCnosti a predlozenych dékazov a viazany obsahom zakonnej Upravy, preskiumal jednak fakticky
stav spornych pozemkov ich fyzickym obhliadnutim, pri€¢om prihliadol na obsah listinnych dokazov ako aj
svedecké vypovede. V prvom rade vychadzal zo samotného zakonného znenia § 2 ods. 1 restituéného
zakona, ktory exaktne uvadza, ktoré nehnutelné veci mozno povazovat za spdsobilé na vydanie a to ich
konkrétnym vymenovanim. Nakolko pism. b), ¢) a d) § 2 ods. 1 neboli pre toto konanie relevatné, cielom
dokazovania bolo nesporne osvedZenie skutoCnosti, Ze sporné pozemky tvoria polnohospodarsku
pbddu, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. c) restituéného zakona a ako to vo svojich



vyjadreniach zdérazfioval aj navrhovatel. Zadkon v tomto pripade jednoznalne za ucelom definicie
pojmu "polnohospodarska pdda" odkazuje na ini zdkonnu Upravu a to zakon €. 220/2004 Z.z. Ten
rovnako exaktne definuje pojem polhohospodarska pdda nasledovne- produkéne potencialna péda
evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahady a trvalé travne
porasty. Znamena to, ze zakon ako podmienku vymedzuje povinnost evidencie pozemkov v katastri
nehnutelnosti uréitym spdsobom, resp. ur€itym druhom pozemku. Z vypisu z katastra nehnutelnosti bolo
nesporne preukazané, Ze sporné pozemky boli druhovo vymedzené ako zastavané plochy a nadvoria
resp. ostatné plochy. Preto, ak by sud pripustil restriktivny vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zakona
€. 220/2004 Z.z., musel by konstatovat nepripustnost’ vydania spornych pozemkov, uz len z dévodu , Ze
ako také nie su ako polnohospodarska péda vedené v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti ale sud
suhlasil s nazorom odporcu, Ze takyto vyklad zakona by bol v rozpore s u€elom samotného restituéného
zakona, kedy bolo nepochybne umyslom zédkonodarcu aspon €iastocne odstranit majetkové krivdy, ku
ktorym doslo v minulosti a ktorych vysledkom bolo odriatie vlastnickeho prava v rozpore so vSeobecne
a medzinarodne uznavanymi pravidlami a rozsahom zakladnych ludskych prav a slobéd. Podla nazoru
sudu, hoci v tomto pripade zakonna Uprava predstavuje nesporne mantinely, v ktorych medziach sa
sud mdze a ma pohybovat, prave vyklad zakona v extenzivnej forme, s prihliadnutim na skutoény
stav veci a charakter uplatneného néroku, umozruje sudu aplikovat zakon s prihliadnutim na v3etky
rozhodujuce okolnosti, ¢im dokaze lepSie a hlavne spravodlivejSie pretavit obsah pravnej Upravy do
realneho usporiadania ob&ianskopravnych vztahov. Preto v pripade preukazania, Ze pozemky realne
slizia pofnohospodarskej vyrobe, su s touto spojené, pripadne pre jej vykon su nevyhnutné, je mozné
priznat navratenie vlastnickeho prava aj k pozemkom, ktoré v €ase uplatnenia naroku neboli vedené
ako pofnohospodarska p6da. Bolo preto povinnostou navrhovatela, aby sudu preukazal a nesporne
osvedCil, Ze sporné pozemky, ktoré v minulosti nepochybne boli pofnohospodarskou pddou, su aj v
sucasnej dobe takto vyuZivané, resp. su na takéto vyuZitie v kontexte vietkych skutkovych okolnosti pine
spbsobilé, bez toho, aby doslo k zasahu do ich terajSieho realneho vyuzitia. Sud sa nestotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze na konstataciu existencie charakteristiky spornych pozemkov ako pofnohospodarske;j
pbdy postacuje, Ze tak boli vedené v minulosti v pozemkovokniznej vioZke. Samotny zakon, a v tomto
pripade jeho exaktné znenie nemozno vylUéit ani zmiernit’ pripadnym roz8irujucim vykladom, uvadza,
Ze nehnutefnosti mozno vydat, len ked tvoria polnohospodarsku pédu v su¢asnej dobe. Tato zakonna
pozZiadavka je logicka aj v kontexte celého uplatneného naroku a jeho Upravy. Bolo totiz nesporne
zaujmom zakonodarcu, aby navratil niektoré nehnutelnosti ich predchadzajucim viastnikom, reflektujuc
prax, okolnosti a pravne suvislosti ich odnimania, avSak nemohol opomenut uplynutie pomerne dlhého
Casu, kedy nesporne mohlo déjst k zmene uzivania nehnutelnosti, najma s prihliadnutim na to, Ze Stat v
mnohych pripadoch tieto uzival na verejnoprospesné ucely, Sportové, kulturne a iné spolo¢ensky Ziaduce
ucely. Uplynutim €asu, mnohé pozemky boli zastavané, alebo vélenené do intravilanu obce alebo mesta
tak, Ze to vylu€uje moznost redlneho pofnohospodarskeho vyuZitia tychto pozemkov. Preto aj podla
nazoru sudu, aby bolo mozné pozemky vydat, musia zodpovedat' charakteristike pofnohospodarske;j
pbddy a ako také mbzu byt redlne vyuzivané aj v su€asnej dobe. V opaénom pripade by nebola naplnena
zakladna zakonna poziadavka.

Vzhladom na vy3Sie uvedené uvahy, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze sporné
pozemky, ktorych vydania sa navrhovatel v konani doméha nespinaju svojou charakteristikou pozemky,
ktoré by bolo mozné objektivne oznadit ako spdsobily predmet vydania v zmysle restituéného zakona.
Po obhliadke nehnutefnosti si sud urobil obraz o ich redlnom stave. Musi kon$tatovat, Ze pozemky
susedia s aredlom Z. L., s ktorym tvoria dispoziéne pomerne kompaktny celok. Cast pozemkov ( parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X) su trvalo zverené do spravy( alebo najmu) STARZ ako prispevkovej
organizacie, ktorej predmetom ¢innosti je nepochybne snaha o zabezpedenie prevadzky a funk&nosti
Sportovych zariadeni, pristupnych verejnosti, ktorych u¢elom je nesporne umoznenie plnohodnotného
travenia vofného Casu obyvatelov mesta Bratislavy. Pozemok, vyznaleny v geometrickom plane
parc. €. XXXX/XXX je v podstate cely su€astou oploteného Sportového arealu, v jeho blizkosti sa
nachadzala nafukovacia Sportova hala, ihriska. Sam o sebe predstavuje prilahly pozemok k ihrisku,
¢o vyplyva z fotodokumentacie urobenej sidom na obhliadke. Je preto absolutne vylu¢ené, aby mohol
sluzit pofnohospodarskej vyrobe, nakolko v podstate obkolesuje uzivané ihrisko, ktorého navstevnici
nepochybne vyuzivaju aj sporny pozemok. Preto je vyli¢ena moznost jeho uzivania inym spésobom,
ako ten, ktory vymedzuje kataster nehnutelnosti. Tento pozemok je navySe v sprave STARZ, na ktorého
funkciu a pdsobnost sud poukazal uz vys8ie. Rovnako v sprave STARZ je aj East pozemku vymedzeného
geometrickym planom ako pozemok parc. €. XXXX/XXX. Na €asti tohto pozemku boli kedysi chatky,
ktorych pozostatky( v podobe beténovych pléch, na ktorych stéli) su viditelné aj dnes a ktorych existenciu



potvrdili aj zamestnankyne STARZ ako svedkyne. Je nesporné, Ze v minulosti ¢ast tohto pozemku bola
uzivana na verejné ucely Sportového a rekreacného charakteru. Ako takéto predpoklada ich funkéné
vyuzitie aj Uzemny plan HM SR Bratislavy. Okrem toho svedkyne potvrdili, Ze na celom pozemku parc.
€. XXXX/XXX su aj v dnednej dobe organizované rdézne kulturne podujatia. Sud po obhliadke mdze
konstatovat, Ze tento pozemok je z vacsej Casti zatravneny a od men3ej Casti je oddeleny valom.
Tato mensia Cast, sice vykazovala znaky zanedbania ( neupravena, kovovy odpad a podobne), ale
ako taka ( obkolesena pozemkami, ktorych vyuzitie na polnohospodarske ucely je Uplne vylu&ené) nie
je schopna realneho polnohospodarskeho vyuzitia. Co sa tyka pozemku parc. &. XXXX/XXX, tento
rovnako rozdeleny valom na pomerne rozsiahle travnaté plochy, redSie zarastené stromami, resp. jeho
rozlohovo asi polovi¢na €ast, sluzi v suasnej dobe, podla vyjadrenia svedkyn, ako parkovacie miesto
pre navstevnikov arealu Z. L.. Tuto skuto€nost nenamietal ani odporca a hoci parkovisko tu nie je
zriadené oficialne, sudu je zndma skutocnost, Ze na tejto ploche, najma v letnych mesiacov, byvaju
odstavované auté navstevnikov Z. L..

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uzemny plan mesta, ktory pre toto Uzemie predpoklada vyuzitie,
koreSpondujuce s jeho polohou v intravilane mesta, kedy susedi s pozemkami verejného kupaliska,
je sCasti su€astou Sportového arealu a v podstate do dneSnej doby sluzi na verejnoprospesné ucely,
organizuju sa na fiom prileZitostne kulturne a Sportové podujatia, pripadne ho vyuzivaju navstevnici
kupaliska ako odstavnu plochu pre automobily. Aj vzhfadom na v&lenenie a geograficki polohu
spornych pozemkov, je podla nazoru sudu nemozné, vykonavat na tychto pozemkov akukolvek
polnohospodarsku vyrobu, pre jej ugely v su€asnej dobe pozemky nesluZia, nie su na jej realizaciu
nevyhnutné, ani nepredstavuju polnohospodarsky produktivnu podu, ktord by mohla spifiat Ggel,
prisluchajuci tomuto druhu pozemku.

V tejto suvislosti nemozno opomenut reagovat ani na tvrdenie navrhovatela, Ze v geometrickom
plane, prostrednictvom ktorého dosSlo k odéleneniu spornych pozemkov, boli tieto pozemky vyznacené
druhovo ako trvalé travnaté porasty. Tu sa sud priklonil k argumentacii odporcu, ktory poukazal
na charakter geometrického planu resp. skutoCnost, Ze pri jeho vyhotovovani, hoci autorizovanym
geodetom, nemozno menit’ G&el vyuZitia pozemkov tak, aby to bolo zavazné pre iné Statne organy alebo
sudy. Takymto spésobom by skutoéne dochadzalo k obchadzaniu zakonnych kompetencii prisludnych
spravnych organov, konkrétne v tomto pripade ( v rozhodnom &ase) Obvodného pozemkového
uradu, ktory v zmysle zakona €. 220/2004 Z.z. bol prisluSny na rozhodovanie o zmene druhu
polnohospodarskeho pozemku. Aj zakon v tomto pripade akcentoval potrebu skimania, &i pozemky,
ktorych zmena druhu sa ma v katastri vyznacit, zmenili svoje vlastnosti tak, aby napriek skutoénosti, Ze
su v katastri evidované ako " nepolnohospodarske pozemky" svojim charakterom pofnohospodarskemu
pozemku zodpovedaju. Nemozno preto suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze geometricky plan
predstavuje pre uc€ely druhovej Specifikacie pozemkov, relevatny dékaz. TaktieZ je podla nazoru sudu
irelevatny dékaz o vyuzivani udajne susednych pozemkov. To, Ze na inych pozemkoch v rovnakej lokalite
dochadza k chovu hospodarskych zvierat, neméze ma vplyv na posudenie charakteru pozemkov, ktorych
vydanie je predmetom tohto konania a ktorych osobitosti a Specifika sud skumal v suvislosti s celou
lokalitou tak, ako bolo vy3Sie uvedené.

V zmysle vy38ie uvedenych uvah, sud preto zastdva nazor, Ze vydanie a navratenie vlastnictva
k spornym pozemkom, by bolo v rozpore nielen so znenim zakona a jeho ucelom, ale najma by
nezodpovedalo skuto&nej moznosti ich redlneho vyuzivania navrhovatelom v buduicnosti. Predstavovalo
by nepochybne zaloZenie skutkového stavu, kedy by dochadzalo k zbyto€nému obmedzovaniu,
zasahom a spornym situaciam pri ich uzivani navrhovatelom v kontexte uzivania susednych pozemkov
odporcom, resp. beznymi ob&anmi. Z tychto dévodov sud navrhu, vzhladom na nespésobilost predmetu
vydania, vyhoviet nemohol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podla ktorého
sud prizna ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Hoci v konani bol nepochybne
uspesny odporca, nahradu trov konania si v konani neuplatnil a ani mu v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 0O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



