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Uznesenie

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci spdsobilosti na pravne ukony
nesvojpravnej: O.A. C., D.. XX.XXXXX, N. S. XXXX/X, H., zastipena opatrovnikom: M. O., D..
XX XXXX, N. N. XXXX/X, H., v konani zastupena procesnym opatrovnikom: O. Z., D.. XX.X.XXXX, N.
Z.A. Y. XXIXXX, S., za Ggasti Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu nesvojpravnej O. C. o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

L.. 0. C., D.. XX.X.XXXX mdze podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne Ukony najskor po
uplynuti 6 (Siestich) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Stat nema narok na nahradu trov konania.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 6.10.2021 sa O. C., Z.., D.. XX.X.XXXX (v tom &ase opatrovni¢ka
nesvojpravnej O. C.G., O..) domahala zrusenia obmedzenia sposobilosti na pravne ukony.

Navrh odévodnila tym, Zze s dcérou O. C. ml. Ziju spolu s jej bratmi v jednej domacnosti. Nakolko uZ ma
pokroc€ily vek a zdravotné problémy, nie je schopna nadalej vykonavat funkciu opatrovni¢ky dcére O.
C. 0... O. je schopna vykonavat bezné ukony v spojitosti zabezpe&enia doméacnosti, a to upratovanie,
varenie, nakupy, doprevadzanie k lekarovi, ma za to, Ze dcéra je schopna sa o seba samostatne postarat.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, znaleckym dokazovanim znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria O.. L. G.; oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 24Nc 49/96-21 zo dna 19.12.1996; Uznesenim tunajSieho sudu &.k. P 53/97-31 zo dna 6.5.1997;
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Ps/5/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 24Nc 49/1996-21 zo dia 19.12.1996, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 29.1.1997 sud urgil, ze O. C., O.. nie je spdsobila na pravne tkony v celom rozsahu pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna. Za opatrovni¢ku bola uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. P 53/97-31
zo dna 6.5.1997 nesvojpravnej O. C., ml. ustanovena jej matka O. C. st., nar. XX.X.XXXX. V priebehu
konania bolo vysluchom O. C. O.. V. O.F. C. st. zistené, Ze predmetny navrh na prinavratenie spdsobilosti
na pravne ukony podpisala a podala O. C., O...

V priebehu konania tunajSi sud uznesenim &.k. 11Ps/2/2021-59 zo dha 21.10.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Trnave &.k. 11CoP/2/2022-86 zo dfia 31.5.2022 odvolal O. C., st. z funkcie
opatrovnika pre O. C., ml., nar. XX.X.XXXX a za opatrovnika ustanovil M. O.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.6.2022.



X. 0. C., ml. pred sidom uviedla, Ze sa s mamou o tom rozpravala, Ze to chce naspat vybavit,
svojpravnost, chce si sama vybavovat zakladné veci, aby s fiou nikto nemusel chodit’ po doktoroch, aby
nikoho nemusela prosikat, Ze pod so mnou to vybavit, hento vybavit. Pomaha jej jeden priatel s vecami,
ktoré potrebuje. Chce si aj sama chodit’ pre déchodok na postu, aby nemusela mama chodit’ na postu,
chce si to sama vybavovat. Peniaze z déchodku si nechava mama doma. S peniazmi by zaobchadzala
Setrne, dala by 1,50 1,20 napr. za mlieko, chleba, nejaké potraviny. Déchodok ma vo vySke 350,60 eura.
S mamou nebyva, momentdlne byva s priatefom asi tri - Styri mesiace, v byte.

Na otazku sudu, kde? Uviedla: ,,Nehnevajte sa na mia, ale ja vdm to nemdzem povedat, priatel mi to
vyslovne zakézal. On nechce byt menovany. On si chrani svoje sukromie, prisne mi to zakazal. Keby
som to povedala, mala by som z toho zle, by mi dohovaral. Byva sa mi s nim dobre, ja mu pomaham, on
mi pomaha, ja mu pomaham varit, prat, umyvat. Moja mama ho videla, ale tvrdi, Ze ho nepozna. Neviem
preco, ale tak to povedala, Ze ho nepozna, ale ona ho videla. Oni (moji surodenci a mama) s tym neratali,
Ze si niekoho najdem. Oni si myslim, Ze im vadi, Ze som viacej tam ako doma, ale ja im aj telefonujem.*
Na otazku sudu, kto podal tento navrh? Uviedla: ,,MoZnoZe ano, mozno som ho podala. Moznoze som
to aj podpisala, moznoze ano.”

X. 0. C,, st. pred sudom uviedla, Ze nepodala taky navrh, aby sa jej to vratilo, ani nechce, aby sa jej
to vratilo, zmenila sa k horSiemu, pyta peniaze. Uz polroka nebyva doma, odisla, ob¢as pride, vSetko
taji. Vie, Ze ma priatela, nevie kam odila.

6. Procesna opatrovnicka O. Z. pred sidom uviedla, Ze jej otec je nevlastnym bratom O. C., ml., maju
spolo&nu matku O. C. st. ale maju rozdielnych biologickych otcov. Ma vedomost, ze O. C., st. sa zhorsil
zdravotny stav, preto otec ako syn prevzal opateru nad fiou a nad detmi, kedZe aj ostatni surodenci O.
C., ml. st nesvojpravni.

Nesuhlasi s prinavratenim spdsobilosti, nemysli si, Ze je to spravna cesta, odiSla z domu, nikomu
nepovedala kam, taji totoZnost ¢loveka, s ktorym Zije. Teraz pred pojednavanim ked' s fiou telefonovala
zapocula hlas toho muza, ktory ju mal doviezt’ a ten sa Skaredo vyjadroval. Na jej osobu (O. Z.) povedal
Ze je ,pi€a jebnutd“, Ze na €o ju ale aj O. sem volaju, dalej sa vyjadril Ze ,naCo sa sem jebem*“ a nadaval aj
0., Ze teraz v3etko povie, pravdu, Ze ako to je. Z toho hlasu pocula, Ze ide o starSieho muza a ma strach
0 seba ale aj o fu - O.. Pytala sa O. ako prisla, povedala, Ze taxikom. Babka ani surodenci nevedia,
kde byva, domov nechodi, ked priSla domov babka jej déchodok dala. Naposledy bola doma minuly
tyZden, ale vtedy jej peniaze babka nedala. Nie je pravdou, Ze babka by sa o nich nestarala, chodili aj do
diagnostického centra, kde sa ucili rézne veci takéto osoby, ktoré boli pozbavené svojpravnosti, bola to
ako keby 8kola pre nich. Mysli si, Ze O. nie je schopna zabezpelovat si 100%-tne vSetky svoje zaleZitosti.
Mysli si, Ze je schopna si ist vybavit nakup, doktora, ale nerozumie nasledkom svojho konania. Je
schopna zaplatit si ist' Sek, ale keby si iSla vybavovat nie€o do banky, nie je schopna posudit nasledky.

7. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria. Zo znaleckého posudku &. 31/2022 O.. L. G. zo dfia 25.7.2022 sud zistil, ze O. C. trpi
diagnézou stredne tazka mentalna retardacia. lde o vrodeny, alebo do 2 rokov po narodeni ziskany
deficit intelektovych schopnosti. Mentalna retardacia vSeobecne (&i fahky, stredne tazky, tazky alebo
hiboky stupen) je trvala duSevna porucha a nie je mozné predpokladat’ zlepSenie zdravotného stavu do
buducnosti. Ide o ziskany deficit intelektovych schopnosti. Vzdelavanim (osobitna Skola) si probantka
osvojila iba zaklady &itania, pisania, pocitania, avsak nie je schopna odratavat' cez desiatku, vie poc€itat
do 50. Slovna zasoba je chudobna, pritomna primitivna vetna skladba, agramatizmy. Probantka nie je
schopna samostatného Zivota, vyZzaduje asistenciu druhej osoby pri nakupovani, vareni....Je schopna
samostatne dodrziavat hygienické navyky. Probantku dané ochorenie robi neschopnu zodpovedne
vykonavat pravne Ukony a vybavovat' si vlastné zalezitosti (uzatvaranie akychkolvek zmluv; zataZzovanie
hnutelného a nehnutefného majetku; nakladanie s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, uétami,
vkladmi a finan&nou hotovostou nad 20,- eur mesacne; rozhodovat o potrebe umiestnenia v zariadeni
poskytujucom zdravotnu &i socialnu starostlivost; rozhodovat o svojej lieCbe; preberat’ a prijimat’ davky
z invalidného déchodku; prijimat a preberat postové zasielky do vlastnych ruk; vybavovat si samostatne
vlastné zaleZitosti na uradoch). Probantka je zvySene sugestibilna (ovplyvnitefna) pre nizky intelekt.

Sudny znalec pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojho znaleckého posudku. Po vyZiadani si
zdravotnej dokumentacie O. C. potvrdil pri znaleckom vy$etrovani diagnézu mentalna retardacia stredne
tazkého stupria, pre ktoru bola probantka v minulosti invalidizovana, i toho €asu je invalidizovana. Pre
danu dusevnu poruchu bola v minulosti pozbavena svojpravnosti, pre danu dusevnu poruchu bola tiez
umiestnena v stacionari, kde sa naucila zaklady Citania, pisania, rozpoznavania pefiazi, tieto udaje overil



aj heteroanamnézou od pani O.. P, ktora ucila menovanu v danom stacionari, taktiez aj tato pani sa
vyjadrila, Ze by nebolo vhodné prinavratit sposobilost k pravnym ukonom vysSetrovanej nakolko aj ona
vidi, Ze vzhladom k svojej duSevnej poruche je velmi lahko ovplyvnitelna, chyba jej logické myslenie,
vyZaduje asistenciu druhej osoby, pri vareni, priprave jedla, je schopna sama dodrziavat' iba hygienu a
lahké pomocné prace pod dohladom druhej osoby. Celkova funkénost vySetrovanej v zmysle diagnézy
stredne tazkej mentalnej retardacie je vyrazne obmedzena, nie je schopna samostatného fungovania.
Trva na tom, aby vySetrovanej bolo ponechané obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony aj vzhfadom
k ochrane jej samej, nakolko pre znalca bolo vefmi podozrivé az neobvyklé, Ze menovana Zije na
neznamom mieste, s neznamou osobou, ako sama udala planuje mat dieta, ¢o vyznieva vefmi iluzérne,
nakolko sama potrebuje pomoc inej osoby, predpoklada, Ze osobou s ktorou Zije je priamo riadena,
pretoZe i pri dohodnuti si terminu vySetrenia sa pocas ich telefonického kontaktu so vSetkym pytala a
radila s jemu neznamou osobou muzského pohlavia, ktory jej diktoval kedy ma ist na vySetrenie, i na
neho ma ist, o ktorej hodine, iZze na vSetky otazky si nechala odpovede poradit od neznameho ¢loveka.
Pri vySetreni priznala, Ze na niektoré otazky ako napr. orientacia miestom, €asom, bola pripravena touto
neznamou osobou, s ktorou Zije.

8. Po vykonani znaleckého dokazovania sa u€astnici konania vyjadrili nasledovne:

Opatrovnik M. O. uviedol, Ze nesuhlasi s prinavratenim spdsobilosti na pravne ukony. Napriek tomu,
Ze je opatrovnik, O. C. s nim nespolupracuje, nechce mu povedat kde byva a s kym, ani sa mu to
nepodarilo zistit.

Procesna opatrovni¢ka O. Z. uviedla, Ze je tieZ za to, aby jej nebola prinavratena spbsobilost na pravne
ukony. Znalecky posudok jej bol doru¢eny stotoZiuje sa s nim, aj s tym, ¢o uviedol znalec, tieZ bola
svedkom, ako jej doty¢ény pan volal, Ziadal od nej peniaze aj od rodiny.

Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Ze v danej veci bolo zistené, Zze O. C., ml. trpi du$enou poruchou
trvalého charakteru, bez progndézy zlepSenia sa, a z toho vyplyva, Ze navrh na prinavratenie spésobilosti
na pravne Ukony nebol podany dévodne a preto navrhuje, aby mu sud nevyhovel.

9. Podla § 231 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®) v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o: a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony c) navrateni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 236 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikmi konania o spésobilosti na pravne ukony su
navrhovatel a ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla § 240 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného
zastupcu alebo procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vietky pisomnosti v konani.

Podla § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

Podla § 247 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa konanie 0 zmenu obmedzenia spdsobilosti
alebo o navratenie spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, méze sud
rozhodnut, Zze dalsi takyto navrh méze podat najskér po uplynuti 6 mesiacov ak zlepsenie alebo zmenu
zdravotného stavu nemozno olakavat.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

10. Citované ustanovenia Obclianskeho zakonnika v § 10 ustanovuju predpoklady pre zasah do
spobsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Tieto predpoklady musia byt v zasade splnené v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatelka dlhodobo trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru a to stredne tazkou mentalnou retardaciou. Pre tuto dusevnu



poruchu bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Od tohto rozhodnutia nenastala
zmena jej zdravotného stavu, ktora by odévodriovala zmenu tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka Ziadala prinavratit sposobilost’ na pravne ukony s tym, Ze je schopna vykonavat bezné
ukony v spojitosti zabezpe€enia domacnosti, a to upratovanie, varenie, nakupy, doprevadzanie k
lekarovi, ma za to, Ze sa vie o seba samostatne postarat.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka nie je schopna samostatného Zivota, dané
ochorenie ju robi neschopnu zodpovedne vykonavat’ pravne ukony a vybavovat si vlastné zaleZitosti.
Je zvy8ene sugestibilng (ovplyvnitelna) pre nizky intelekt.

Znaleckym dokazovanim bolo kon&tatované, Ze mentdélna retardacia, pritomna u navrhovatelky, je trvala
duSevna porucha a nie je mozné predpokladat’ zlepSenie zdravotného stavu do buducnosti.

11. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym ustanovenim § 247 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku konanie zastavil, ked neboli splnené podmienky na navratenie spdsobilosti
na pravne ukony.

12. S poukazom na zaver znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka - O. C.A.
trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a nemozno oCakavat zlepSenie jej zdravotného stavu, sud
rozhodol tak, Ze navrhovatelka méze podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskér
po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim sud sleduje to, aby
bez zmeny skutkovych okolnosti navrhovatefka nepodavala navrh na za€atie konania o zmenu alebo
prinavratenie spésobilosti na pravne Ukony opakovane.

13. Podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, trovy dékazov plati Stat.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak

14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to ani $tatu, nakolko takuto nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat. Statu vznikli v konani trovy vyplatou znale¢ného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



