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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka
2942/60A, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matka - G. G., bytom X., K. XXX/XXX, t.€. G. E. &. XXX, otec -
W. G., bytom G. E. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie rodicov proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky,
¢.k. 8P/366/2015-6 zo dfia 14.10.2015, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym do&asne umiestnil maloletd G. G., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany, so sidlom Rimavska Sobota, S. Kollara
&. 51. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie zddvodnil tak, Ze mal preukazané, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie na navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Malacky, ked mal preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky €. 8P/77/2015-9 zo dna
27.03.2015 bol maloletej G. nariadeny do€asny pobyt v Diagnostickom centre so sidlom Bratislava,
Slovinska €. 1 z dbvodu, Ze maloleta odmietala chodit’ do Skoly a v prvej polovici Skolského roka
2014-2015 mala vymeskanych 286 neospravedinenych hodin, nereSpektovala rodi€ov a tito nedokazali
zabezpelit riadne plnenie Skolskej dochadzky maloletou. Sud prvého stupria zistil, Ze maloleta sa
nevratila do zariadenia z vychadzky, pric¢om rodicia zatajovali jej pobyt. Rodi¢ia nevedia zabezpedit
plnenie Skolskej dochadzky, ani zabranit jej utekom.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie rodi¢ia maloletej, ktori namietali, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Malackach sa nepresvedcil o situacii, aka v rodine je. Ona byva spolu s manzZelom
v spolo¢nej domacnosti v G. E., rodina ma podmienky zabezpetené pre starostlivost o maloletu,
obidvaja rodicia tuzia po maloletej, chcu ju mat doma, maju s dcérou vyborny vztah a budu sa snazit' o
zabezpecenie jej vychovy. Matka i otec maloletej spravia vSetko pre to, aby maloleta bola &im skér doma.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne.

Sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, ked mal preukazané podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze pomery maloletej nie su usporiadané. Maloleta riadne nenavstevuje
povinnu Skolsku dochadzku, z diagnostického zariadenia usla, pri¢om rodi€ia jej pobyt zatajovali a rodicia
nie su spbsobili zabezpedit jej riadnu vychovu ako aj riadnu Skolsku dochadzku.



Ugelom intititu predbezného opatrenia je rychla, doasna Uprava pomerov U&astnikov, ktora vdak
zasadne neméze prejudikovat’ prava a zaujmy ucastnikov. Predbezné opatrenie rovnako ako kazdé
rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). U&elom institatu predbezného opatrenia je provizérna dogasna Gprava
pomerov u€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej, Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie.

Sud prvého stupha vec spravne posudil, ked zistil, Ze pomery maloletej nie su usporiadané a su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. K tvrdeniam rodi¢ov maloletej v odvolani odvolaci
sud uvadza, Zze uvedenymi okolnostami sa bude zaoberat sud prvého stupria v konani vo veci samej, kde
sud vykona potrebné dokazovanie. Z obsahu spisu a navrhu na zac€atie konania je zrejmé, Ze maloletej
nie je poskytovana Ziadna starostlivost, maloleta sa vyhyba povinnej Skolskej dochadzke a rodicia nie
su schopni riadne zabezpecit jej vychovu ako aj povinnu Skolsku dochadzku.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



