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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. Iveta Jankovi€ova v pravnej veci zalobkyne: J. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. S. XX, zastlipena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanym: 1) S.0.S. financ, spol. s.r.o., so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO: 36 250 406, 2) Tatra credit a.s., so sidlom Namestie Slobody 10/1718, Piestany,
ICO: 44 975 775, o neplatnost zmluvy o Uvere a o neplatnost zmluvy o zaloZnom prave, na odvolanie
zalovaného 2) proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 12C/389/2012-74 zo dfia 8. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfhasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urCil, Ze udverova zmluva &. 177/09 uzatvorena dha
20.08.2009 medzi Zalobkyriou ako dIzni¢kou a Zalovanym 1) ako veritelom, je neplatna. Sud zaroven
urCil, Ze zmluva o zaloznom prave €. 177/09 uzatvorena dria 20.08.2009, medzi Zalovanym 1) ako
veritelom a Zalobkyrfiou ako zalozcom a diznikom 1) je neplatna. Sud tiez rozhodol o povinnosti
Zalovanych 1) a 2) spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %, k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh bol podany
dévodne. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) O.s.p. treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere resp. p6zZicke ma Zalobkyria, spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom
prave, pocetna judikatira sudov Eurdépskej unie, ale i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat
vyrieSenu otdzku vysky jej skutoéného dlihu voli Zalovanym. Jej postavenie sa vyrieSenim uréovacej
Zaloby stane istej§im, nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora by mohla byt v
rozpore s dobrymi mravmi. TieZ nemozno opomenut, Zze na podanie pripadnej Zaloby o penazné
plnenie, je aktivne legitimovany veritel, teda v danom pripade nebankovy subjekt, ktory takuto zalobu
nepodal. Zalobkyfia by potom nemala moznost Ziadat o postdenie platnosti Uverovej zmluvy, o sa
povazuje za odfatie pristupu k spravodlivosti. Tento naliehavy pravny zaujem ma spotrebitel aj popri
moznosti uplatfiovat vecné prava k predmetu zabezpec€enia. Zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava ma akcesoricku povahu. V jej pripade by sa napr. ani Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nevyrieSil hlavny zavazok Zalobkyne. Zaroveri pri rozhodovani v konkrétnom pripade
uplatneného prava na poskytnutie ochrany, je potrebné mat’ vzdy na zreteli zakladné interpretatné
pravidlo, ochranu slabsej strany v spore (NS SR 1M Cdo 1/2009). | ked' u&astnici v zmluve o Uvere v
zmysle § 262 ods. 1 OZ dojednali spravovanie sa ich vztahu Obchodnym zakonnikom, kedZe v zmysle
§ 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Upravy



obsiahnutej v § 52 a nasledujucich OZ v neprospech spotrebitela, bolo nevyhnutnym navrhovatelke ako
spotrebitelke poskytnut ochranu podla OZ. Podla § 53 ods. 1 OZ potom spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka). § 53 OZ v ods. 4 vymenuva neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve, tento vypocet je ale iba demonstrativny. Podla ods. 5
tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Zaroven
podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dfia 20.08.2009 bola medzi Zalobkyfou ako dIZnickou,
a Zalovanym 1) ako veritelom, uzavreta uverova zmluva €. 177/09, na zaklade ktorej sa Zalovany 1)
zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 2.000 eur, ktory mal byt erpany jednorazovo hotovostne
20.08.2009. Ide o zmluvu spotrebitel'sku, uzavretd v zmysle § 52 a nasledujucich OZ, nakolko ju
uzatvoril Zalovany 1), ktory pri jej uzatvarani vystupoval v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalobkyha ako fyzicka osoba nepodnikatel, t.j. v postaveni spotrebitefa. Podla predmetnej Gverovej
zmluvy, celkova vySka uveru s navySenim, ktord mala Zalobkyna Zalovanému vratit bola 4.160 eur.
Pojem navySenie v tomto ustanoveni zérover nie je nijako konkretizovany. Za neplatné zaroven sud
povazuje aj ustanovenie €l. |, bod 1, pism. g), h), s prihliadnutim na priemernu Urokovu mieru z Uverov
obchodnych bank v €ase uzavretia zmluvy, kedZe Urokova miera uvedena v zmluve, ju prekraduje viac
ako dvojnasobne.

Zalovany 1) v zmluve uviedol, Ze RPMN v danom pripade predstavuje 37,88 %. V &lanku |. Gverovej
zmluvy je uvedené, Ze Uver je splatny v 36 mesacnych splatkach, €o v spotrebitelovi evokuje predstavu
36-tich mesacnych splatok; vySka splatok vSak v samotnom ¢&lanku I. Uverovej zmluvy uvedend nie
je, priCom pism. |) uvedeného ustanovenia uz hovori o 37. splatkach. Podla splatkového kalendara,
ktory je v8ak uvedeny az v &l. XX. zmluvy, mala odporkyfa zaplatit 36 splatok po 60 eur a 37-mu
splatku mala zaplatit v sume 2.000 eur. Clanok |. predmetnej tUverovej zmluvy je tak zavadzajici,
nakolko podfa splatkového kalendara ma po 36-tich splatkach nasledovat 37- ma splatka s (pre
beZného spotrebitela likvidagnou) vySkou 2 000 eur. Samotny splatkovy kalendar je navySe absollutne
nelogicky, spbésobujuci pre zalobkyriu fakticki nemoznost' splatenia tohto Uveru, najma vo vztahu k
poslednej splatke, ktord mala predstavovat sumu 2.000 eur, t.j. rovnaku sumu, aké mala byt Zalobkyni
poskytnuta pri uzavreti uverovej zmluvy. Z obsahu zmluvy - €lanok |, bod 1, pism. x) zaroven vyplyva,
Ze splacanie spotrebitelského uveru je mesa&nymi splatkami urokov, istina splatna v poslednej splatke.
Je bez pochybnosti, Ze toto ustanovenie nebolo so Zalobkyriou individudlne dojednané, je sucastou
predtlate danej uverovej zmluvy a Zalobkyfia nemala Ziadnu realnu moznost spbsob zapoditavania
uhrad z jej strany ovplyvnit. Ide zaroveh o ustanovenie, ktoré vyrazne spotrebitela poSkodzuje, nakolko
celu poskytnutu istinu Gveru je povinny splatit naraz v jednej (poslednej splatke).

Zalovany 1) v Gverovej zmluve uviedol, Ze RPMN predstavuje pri danom Gvere 37,38 %. Nie je v$ak
zrejmé, aké udaje Zalovany 1) zadal pri tomto vypocte, pretoZze Zalobkyfia mala zaplatit' 36 splatok po
64 eur a 37-mu splatku v sume 2.000 eur, dalej nie je zrejmé, &i a ktoré konkrétne (vzhlfadom na velké
mnozstvo poplatkov uvedenych v €l. XIll) naklady suvisiace s poskytnutim Gveru, Zalovany do vypoctu
RPMN zahrnul, ked napriklad len poplatok za poskytnutie dveru v danom pripade predstavuje sumu
82,98 eur (t.j. 4,15 % z poskytnutej istiny a za vypracovanie listiny A4 - t.j. aj zmluvy je to 3 % z istiny).

Vyska uveru s navySenim podla €&l. |, pism. n) predmetnej Uverovej zmluvy predstavuje 4.160 eur
tj. 208 % z pbvodne (podfa zmluvy) poskytnutej sumy 2.000 eur. KedZe v8ak zo zmluvy vébec nie
je mozné urcit, aké resp. ktoré naklady (vzhfadom na rozsiahly vypocet poplatkov uvedenych v é&l.
XIII. zmluvy) veritel zahrnul do vypo¢tu RPMN, neobstoji, z rovnakych dévodov, ani jeho tvrdenie o
tom, Ze pri predmetnom Gvere bola dodrzana maximalna vySka odplaty stanovena nariadenim viady
€. 238/2008 Z.z. platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Zo splatkového kalendara nie je
navy$e zrejmé, v akej vySke su splatky istiny a v akej vyske splatky urokov. Zaroveri podla toho, ako je
koncipovany splatkovy kalendar tohto uveru t.j. 36 splatok po 60 eur a 37-ma splatka vo vyske 2.000
eur, je zrejmé, ze veritel musel pri uzatvarani Uverovej zmluvy vediet, Ze Zalobkyrfia nebude schopna
takymto spésobom predmetny uver splatit, a jednoznaéne bude dany dbvod, aby mohol pristupit k
realizacii zalozného prava, na zaklade ktorého ziska do vlastnictva nehnutelnosti, ktorych hodnota
daleko prevySuje poskytnutd sumu uveru. Uvedené napokon potvrdzuje, aj vypis z LV & XXX pre k.q.



R. S. (k zaloZenym nehnutefnostiam) zo dfia 14.11.2012, kde je poznamenany zapis o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

Za rozporné s dobrymi mravmi sid povaZzuje zmiefnované poplatky, ktoré su uvedené v &l. XllI, podla
ktorého si Zzalovany 1) u&toval len prikladmo nasledovné poplatky: za poskytnutie Uveru 1 % z istiny,
najmenej 82,89 eur, storno uveru (do 14 dni od uzavretia zmluvy) 3 % z istiny, v danom pripade by tak
Zalobkyha zaplatila pri stornovani zmluvy 60 eur, vypracovanie listiny 1 x A4 (podpis listin) 66,39 eur,
poplatok za neuhradenu splatku 4 % z istiny, zasielanie koreSpondencie 9,96 eur atd. Tieto poplatky
(uvedené v E&l. XIll predmetnej verovej zmluvy), sud povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 1, ods. 5 OZ, atym aj neplatné.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi od zadiatku
(ex tunc) a to voCi kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem sa jej méze bez €asového
obmedzenia dovolavat. Sud pri tom na absolutnu neplatnost musi prihliadat aj bez navrhu (ex officio)
z uradnej povinnosti. Plnenim z absolutneho neplatného pravneho ukonu potom vznika bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. S poukazom na obsah
uverovej zmluvy &. 177/09 zo dha 20.08.2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1) dospel sud
k zaveru, Ze neprijatelnymi podmienkami, spésobujucimi znaénu nerovnovahu a hruby nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky, ako aj
s poukazom na § 3 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4, pism. k) OZ su aj nasledovné ustanovenia Uverovej zmluvy:
Clanok VII., bod 2, pism. a), ktoré obsahuje podmienky, za ktorych méze veritel' vyhlasit predéasnu
splatnost’ uveru, pricom jednou z tychto podmienok je aj zniZzenie hodnoty predmetu zaloZnej zmluvy
(nehnutelnosti) spocCivajuce v objektivnom zniZeni ich vSeobecnej hodnoty v désledku zmien trhu s
nehnutefnostami. V danom pripade ide teda o objektivhu skuto€nost, absolutne nezavisli od vole a
konania Zalobkyne (ako diZznicky), ktori nema moznost akokolvek ovplyvnit, je preto v rozpore s dobrymi
mravmi a jednoznacne v neprospech spotrebitela, aby takato skutoénost' mala za nasledok vyhlasenie
pred&asnej splatnosti daného Gveru. Clanok VII., bod 5 tverovej zmluvy, podla ktorého v pripade, ak
diznik hrubo porusi podmienky dohodnuté v UZ, je veritel opravneny vyhlasit Gver za okamzZite splatny
v celom jeho zostatku, spolu s prislusenstvom, pri¢om nezanika narok veritefa na zmluvnu pokutu. Z
tohto ustanovenie nie je vobec zrejmé, o sa rozumie hrubym porusenim podmienok v UZ a veritelovi
tak dava toto ustanovenie v podstate moznost, vyhlasit okamzita splatnost uveru kedykolvek. Clanok
VII., bod 8, podla ktorého, ak dlZznik pisomne oznami veritelovi, Ze nesuhlasi so zmenou sadzobnika
poplatkov okamihom doru€enia oznamenia veritefa, o neakceptovani tejto zmeny je veritel opravneny
vyhlasit' Uver za okamzite splatnym v celom jeho zostatku spolu s prislusenstvom. Obdobne za neplatné
a v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazuje dojednanie v ¢lanku X., bod 1, 2 podfa ktorého, ak diznik
neoznami veritelovi zmenu svojho trvalého pobytu, ¢i zmenu koreSpondencnej adresy alebo akékolvek
zmeny tykajuce sa jeho u€astnickych telefénnych stanic do 15 dni od vzniku zmeny, je veritel opravneny
uctovat’ diznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 eur. Za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi, § 53
ods. 4, pism. k) ako aj ustanovenim § 517 ods. 2 OZ, sud povazuje aj ¢l. Xl, bod 1, podla ktorého v
pripade omeSkania diZznika so splatenim Uveru, je veritel opravneny vyc€islit urok z omeskania vo vyske
0,25 % z diznej sumy denne (t.j. 91,25 % ro€ne). Obdobne ¢lanok XIl., bod 1, podla ktorého v pripade
ak bude diznik v omeSkani so zaplatenim niektorej splatky alebo celkova vySka uhradenych splatok
k danym terminom uréenym splatkovym kalendarom bude v negativnom rozpore s celkovou vySkou
splatok podla tohto kalendara je veritel opravneny uctovat’ diznikovi zmluvnu pokutu 4 % z poskytnutej
istiny (Co predstavuje 80 eur) ako aj €lanok XIV. iverovej zmluvy, kde je zakonné pravo dlZznika odstupit
od zmluvy, sankcionované poplatkom za poskytnutie Uveru (v danom pripade v sume 82,98 eur) a
storno poplatkom ( v danom pripade v sume 60 eur). Za neplatny a v rozpore s dobrymi mravmi, sud
povazuje aj &lanok XV., bod 4, podra ktorého diznik podpisom UZ suhlasi, aby si veritel zapoé&ital do
svojej pohladavky nedoplatky a sankcie voci diZznikovi alebo zalozcovi, ktoré by mohli mat' za nasledok
zacatie vykonu zdloZného prava alebo vykon exekucie na predmet zalohu a zaroven suhlasi, aby veritel
takto vzniknuté nedoplatky a sankcie v mene diZnika uhradil. Uvedené ustanovenie umozniuje veritelovi
(bez ohladu na vySku Uveru ako je uvedeny v €lanku 1.) tento Uver resp. dlZznd sumu, ktora je povinny
diznik uhradit, navySit o akukolvek dalSiu pohladavku, bez vedomia diznika, a je to ustanovenie ktoré
Vo svojej podstate spdsobuje nesplatitelnost daného Uveru. Rovnako neprijatefnym, a v rozpore s
dobrymi mravmi je ustanovenie ¢l. XVIl bod 3, podla ktorého diZznik vyhlasuje, Ze predlzuje premli&aciu
dobu v8etkych prav spojenych s uzavretim tejto UZ na 10 rokov. Je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
podmienku uvedenu zmluve samotnym veritefom, ktord navrhovatelka nemohla ovplyvnit, aj ked sa
ju snazil veritel naformulovat’ tak, Ze sa jedna o vyhlasenie samotného dlznika. Je v8ak len tazko



predstavitelné, Ze bezZny spotrebitefl, pri podpise Uverovejzmluvy, by mal byt tym, kto si toto ustanovenie
zmluvy vymienil. Neplatnym je (aj s poukazom na ustalenu judikaturu) aj ustanovenie ¢&l. XIX bod 4,
podla ktorého by sa mal pravny vztah Ggastnikov vzniknuty z predmetnej UZ spravovat Obchodnym
zdkonnikom a vo svojej podstate ide o obchadzanie zakona, ktorym chcel veritel zabranit posudzovaniu
pravneho vztahu podla predpisov o ochrane spotrebitela. Neplatnym a v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj s § 566 ods. 2 OZ je aj ustanovenie &l. XIX bod 16, podla ktorého veritel nie je viazany u€elom platby,
ktoru stanovi diZnik, a je opravneny platbu diZznika zapocitat na svoje pohladavky voc&i diZznikovi v tomto
poradi: na zavazky dlZnika, ktoré vznikli z iného dévodu nez z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na poplatky za ukony a sluzby podla platného sadzobnika, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, na
splatky uveru, a to v poradi najskér na uroky a naklady, a az potom na istinu.

Z vysSie uvedenych dévodov, s poukazom na § 41 OZ v spojeni s § 39 OZ, je predmetna Uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu, pretoZe jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré sud povazuje s poukazom na
vy$8ie uvedené dovody, za neplatné, nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Tam, kde sa
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba
posudzovat’ z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej ¢asti.
Zmluvu, pokial ide o jej zakonnom uréené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom
pripade nebolo mozné oddelit’ East’ uverovej zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov
a poplatkov (za poskytnutie Uveru, za podpis zmluvy .....) od ostatného obsahu samotnej zmluvy, kedZe
jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujedaniu o celkovej sume navySenia daného uveru. Zmluvu
preto nebolo mozné delit’ tak, ako to ma mysli § 41 Obdianskeho zakonnika, ¢o viedlo k tomu, Ze sud
vyhlasil predmetnu Uverovu zmluvu za neplatnu v celom rozsahu.

Zmluva o zaloznom prave &. 177/09, ktoru uzavreli Zalobkyha a zalovany 1) v rovnaky den
tj. 20.08.2009 ma akcesoricki povahu a zabezpeluje hlavny zavazok. Uz samotnym vyslovenim
neplatnosti hlavnej t.j. Uverovej zmluvy, je absolutne neplatna aj zmluva o zaloznom prave. Predmetnd
zalozna zmluva je v8ak, okrem uz uvedeného dévodu, neplatna aj s poukazom na § 37 OZ, z dévodu
jej absolutnej neurcitosti, ked' podla €asti I, bod 3, sa pohlfadavkou zalozného veritefa (touto zmluvou
zabezpec&enou) rozumie nielen pohladavka na zaklade uverovej zmluvy €. 177/09 zo dfia 20.08.2009
ale aj pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi v buducnosti vodi diZznikovi z titulu poskytnutia akéhokolvek
uveru podla uverovej zmluvy, ktora moze byt uzavretd medzi veritefom a diZnikom v buducnosti, ako
aj pohladavka a jej prisluenstvo, ktoré vznikne v désledku odstupenia od UZ alebo v désledku jej
vypovede, alebo pohladavka na uhradenie nakladov, podia UZ, zmluvy obsiahnutej v tejto listine a
vSetkych ostatnych zmluv uzavretych medzi zaloZzcom a zaloZznym veritelom. Uvedené ustanovenie totiz
umoziuje veritelovi, aby jednostranne bez suhlasu diZznika, navysil istinu s prislusenstvom o diZnd sumu
z akéhokolvek dalSieho dlhu Zalobkyne, ktory by sa objavil (a to aj preml€any). Toto ustanovenie je
rozumne neoddvodnitelné, a znaéne nerovnovazne v neprospech Zalobkyne. Za neprijatelné v rozpore
s dobrymi mravmi a teda aj absolutne neplatné, su okrem uz uvedenych dévodov, aj ustanovenia &lanku
V., bod 1 zaloZnej zmluvy, podla ktorého v pripade ak zaloZca svojim konanim zmari zriadenie zalozného
prava alebo je nesucinny pri odstrdneni nedostatkov, ktoré brania jeho zriadeniu je zalozny veritef
opravneny mu Uctovat zmluvné pokuty vo vysSke 20 % z poskytnutej istiny, minimalne 6.638,78 eur (§
53 ods. 4, pism. k/ OZ). Obdobne neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi je aj ustanovenie ¢lanku V.,
bod 2 zaloznej zmluvy, podla ktorého v pripade ak zaloZca akymkolvek spésobom znemozni zalozZnému
veritelovi vykon zaloZného prava (podanim sudnej zaloby, navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
zablokovanie nehnutelnosti a podobne) zavazuje sa zaloZca zaplatit zaloznému veritefovi po€as celého
obdobia sudneho sporu resp. inej prekazky zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % za kazdy den trvania tohto
sporu alebo prekazky z celej zabezpefovanej pohladavky. Rovnako teda aj pri zmluve o zaloznom prave
bolo, s poukazom na vy3Sie uvedené dévody vylucené, aby postupom podla § 41 OZ $lo oddelit’ East’
zmluvy nedotknutu dévodom neplatnosti od takej, ktora by pripadne takymto nedostatkom trpiet nemala.
Preto sud urcil aj predmetnd zmluvu o zaloznom prave, za neplatnu v celom rozsahu.

Pokial ide o argumentaciu Zalovaného 2), Ze on uz v takejto podobe (s takymto obsahom) predmetnu
Uverovu zmluvu resp. pohfadavku z nej pochadzajucu, nadobudol na zaklade postupenia, tato je vo
vztahu k predmetu konania irelevantna. Zaroveh neobstoji ani s poukazom na skutonost, Zze aj v
upozorneni zo diia 25.06.2012 (&.I. 26 spisu) Zalovany 2) upozornil Zalobkyfiu okrem iného, Ze tato
upomienka je spoplatnena v sulade s plathym sadzobnikom poplatkov. Uvedené teda preukazuije,



Ze Zalovany 2) pokraCuje vo vymahani vSetkych neprijatefnych poplatkov a sankcii, vyplyvajucich z
uverovej zmluvy, ako su uvedené vysSie.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 7 O.s.p. a v konani uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o nahrade trov konania samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie Zalovany 2) prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrh je neodévodneny a
Zalobkyha nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnych zmlav. Ak
bola Zalobkyfia toho nazoru, Ze na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy poskytla Zalovanému plnenie,
mala moznost domahat’ sa vratenia takéhoto plnenia samozrejme so zohladnenim skuto&nosti, Ze
na zaklade tej istej zmluvy Zalobkyna plnenie od Zalovaného prijala. V takom konani by sa ako
predbezna otazka posudzovala platnost Uverovej zmluvy. Bez dalSieho vS3ak mozno konstatovat, Ze su
celkom nepodloZené tvrdenia Zalobcu o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku. Namietana
neprimeranost vy8ky urokov, urokov z omeskania, ako aj zmluvna pokuta rozhodne nembzu spdsobovat
neplatnost zmluvy o Gvere ako celku, ale v pripade vecnej opodstatnenosti tychto namietok by mohlo ist
len o Ciasto€nu neplatnost tejto zmluvy, najma €o do vySky uroku nad rdmec pozivajici pravnu ochranu.
Zalobca, hoci sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy, vobec nepreukéazal, ako sa mieni vysporiadat so
Zalovanym, ktorému by v pripade uréenia neplatnosti pravnych ukonov neboli vratené peniaze, pri¢om
by jednoznacne vznikli naroky na vratenie bezdévodného obohatenia. Faktom je, Ze povinnost Zalobcu
plnit podfa zmluvy o Uvere nebola splnend, preto vo vztahu k zmluve o Gvere naliehavy pravny zaujem
neméze byt dany, kedZe existuju uz konkrétne naroky zmluvnych stran, pretoze Zalovanému vzniklo
pravo na vratenie poskytnutého Uveru, vratane dohodnutych zmluvnych sankcii, priom v pripadnom
spore o plnenie by bol sud, ktory by o takomto navrhu na plnenie konal, povinny platnost, resp. neplatnost
zmluvy o Gvere posudit ako predbeZnu otazku. Zaloba o uréenie podia § 80 c¢) O.s.p. nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak ma poZzadované ur€enie len povahu predbeznej otazky, ktora nerieSi ani neméze
rieSit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo
jej neistota v pravnom postaveni sa neodstrani iba tym, ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej
bez dalSieho vztah, alebo pravo vyznamné pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva, ale az uréenim,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pokial bolo na zaklade zmluvy o zaloZnom prave vloZzené
zalozné pravo v prospech zalovaného do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, ¢i zmluva o zriadeni
zalozného prava je, alebo nie je plathym pravnym ukonom za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnosti Zalobkyne viazne v prospech Zalovaného
nejaké pravo. Bolo preukazané, Ze Zalobkyna poziadala o poskytnutie Uveru, uverovd zmluvu dha
20.08.2009 podpisala, zaroven si Zalobkyfa prevzala finanéné prostriedky vo vy3ke 2.000 eur, zmluvy
su platné a treba podotknut, Ze dIZnik do dnesného dna uhradil iba sumu vo vyske 1.832,33 eura, pricom
sa dostal do omeSkania (posledna splatka od Zalobkyne bola prijatd 20.02.2012), ¢im Zalovanému
vznika narok na zmluvné pokuty dohodnuté v zmluve a tato pohladavku je Zalovany opravneny vymahat
vykonom zalozného prava. Zmluva o Uvere zo diia 20.8.2009 v zneni dodatkov spifia vSetky naleZitosti,
ktoré jej prikazuje zakon Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s v plathom zneni. Taktiez
zmluva o zaloZnom prave zo dna 20.08.2009 je uzatvorena v zmysle § 151a a nasledujucich OZ v
platnom zneni a bola podpisana Zalobkyhou slobodne, vaZzne a bez namietok. Ide o Standardnu Uverovu
zmluvu, ktord obsahuje v zmysle § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy vSetky nalezitosti, ktorej jej prikazuje ustanovenie § 4 ods. 2 uvedeného
zakona. Uverova zmluva bola zo strany Zalobkyne podpisana slobodne vazne uréite a zrozumitelne.
Co sa tyka namietky Zalobkyne o ,neprimeranych Grokoch* a neprijatelnych podmienkach, je potrebné
podotknut, Ze v zmysle Elanku XIV tverovej zmluvy mohol diZznik odstupit od predmetnej zmluvy v lehote
Strnastich dni odo dia podpisania Uverovej zmluvy, preto Zalovany zastava nazor, Ze toho €asu neobstoji
tvrdenie o neprimeranych Urokoch a neprijatelnych podmienkach, ked diznik dobrovolne a slobodne
plnil z tverovej zmluvy (§ 323 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 407 ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika). Pravny vztah ucastnikov uverovej zmluvy sa riadil ustanoveniami Obchodného zakonnika,
¢o je aj v zmluve jasne uvedené. Je teda nepochybné, Zze v podanom navrhu nie su uvedené Ziadne
relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné predpokladat’ vyslovenie neplatnosti uvedene;j
uverovej zmluvy. Odvolatel dalej poukazuje na § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008, cituje ho a
dodava, Ze v zmysle uvedeného nariadenia bola pre uvedeny typ Uveru v danom Case Ministerstvom
financii SR stanovena maximalna vySka odplaty vo vySke 40,44 %. Je preukdzané, Ze Gverova zmluva
obsahuje primeranu vysku odplaty, pricom RPMN vypoc&itana v iverovej zmluve je nizsia (37,38 %), ako



pre dany typ uveru povolovalo v danom ¢ase MF SR. Po citovani § 53 ods. 1 OZ Zalovany dodava, Ze
z logického vykladu uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné vyhlasit odplatu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 nar. vl. SR &. 238/2008
Z.z. Odvolatel podotyka, Zze v zmysle &l. XV bod 6 uUverovej zmluvy je veritel opravneny zmluvné
pokuty, poplatky a iné sankcie Uplne alebo séasti odpustit. Zalovana poukazuje na § 3a ods. 1 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. ucinného od 01.07.2010, podfa ktorého je limitovana vySka sankcii, ktorych maximaina
vySka je 27 % roCne, CiZze sud sa nembze zaoberat platnostou alebo neplatnostou vysky sankcii z
uverovej zmluvy, ale mézZe iba konstatovat, Zze v danom €ase plati uvedené ustanovenie nariadenia
vlady a veritefl je povinny uvedené ustanovenie dodrZiavat. Je zrejmé, Ze predmetna zmluva o Uvere
je asynalagmaticky zavazok, jednostranne zavazujuci, €ize v pripade rozhodovania o platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o Uvere sa sud musi zaoberat aj otazkou vratenia plnenia zo strany Zalobkyne
Zalovanému z neplatnej zmluvy o uvere. Zaroveh pokial tieto tejto pravnej konstrukcii nezodpoveda
Zalobny petit, nie je moZné predmetnej Zalobe vyhoviet. Jednoducho povedané, nie je mozné, aby sud
vyhovel danej Zalobe bez vyrieSenia otazky vratenia plnenia zo zmluvy o uvere. Odvolatel cituje § 41
0Z, §53 ods. 1, 5 OZ a poukazuje na to, Ze z logického vykladu uvedenych ustanoveni OZ a z vyjadrenia
Zalovaného je zrejmé, Ze nie je mozné vyhlasit Uverovi zmluvu za neplatnu ako celok. Nie je mozné
vyhlasit ani odplatu za neprijatelnd. Rozhodnutie sudu nie je v silade so smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podotyka, Ze v zmysle § 151md ods. 1 pism. a)
OZ zalozné pravo zanikne az zanikom zabezpe€ovanej pohladavky, €iZze az uhradenim pohfadavky s
prislusenstvom. Je preto nemozné pripustit, Ze by zaniklo zabezpec€enie nesplatenej pohladavky, hoc
by aj sud vyhlasil averova zmluvu za neplatnu, pretoZze takyto pravny nazor nie v sulade s pravnym
Statom a ochranou veritela, pretoZe veritel ma splatni pohfadavku zabezpe&enu zaloznym pravom v
sulade s § 151md ods. 1 pism. a) OZ. Pohladavka vyhldsenim Uverovej zmluvy za neplatni nezanika.
Pravna prax ako aj judikatira SR a CR zastava pravny nazor, Ze zanik Gverovej zmluvy nespdsobuije
aj zanik akcesorickych zabezpec€ovacich pravnych vztahoy, &iZze aj ked sud vyhlasi averova zmluvu za
neplatnu, nemdzZe z dovodu neplatnosti Uverovej zmluvy vyhlasit za neplatnu aj zaloznu zmluvu, pokiafl
tato spifia vSetky nalezitosti, ktoré jej uklada zakon. Odvolatel poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4
Obo 102/99, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze ak bola pohladavka veritela vyplyvajuca zo zmluvy
0 Uvere zabezpelena zaloZznym pravom, odstupenim veritela od zmluvy o Uvere zavazok zalozného
diznika nezanikol. Podobné stanovisko zaujal aj Najvy$si sid CR v rozsudku z 10.10.2001 sp. zn. 29 Cdo
2606/2000. Z uvedenej judikatury je zrejmé, ze zalozné pravo zriadené zmluvou nezanika automaticky
ked je neplatna, resp. zruena Uverova zmluva. Takéto zalozné pravo, ak spifia vetky naleZitosti podla
platného zakona, vyhlasenim uverovej zmluvy za neplatnu nezanika, ale trvé a zabezpecuje pohladavku
z titulu vratenia plnenia z neplatnej uverovej zmluvy. Zo v8etkych vySie uvedenych dévodov Zalovany
povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného 2) sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu 08.08.2014. Vo vyjadreni uviedla, Ze z predlozeného textu odvolania je zrejmé, Ze
je uplne identické s textom vyjadrenia Zalovaného 2) predlozeného konajucemu sudu 19.06.2013,
ktorym reagoval Zalovany 2) vo veci podanej Zaloby. Text je vSeobecny, nerozliSuje konkrétnosti a
Specifika konkrétneho pripadu, vo€i ktorému sa odvolava. K tomuto textu sa sud dokladne zaoberal
na pojednavani vo veci a je aj obsahom vydaného oddvodnenia rozsudku zo dria 08.07.2014. K
odvolaniu v Casti platnosti zaloZznej zmluvy Zalobkyfia udava, Ze sud spravne vyslovil a oddvodnil
absolutnu neplatnost zmluvy o zaloznom prave s ohladom na akcesoricky povahu predmetnej zmluvy
zabezpecdujucej hlavny zavazok so zmluvou Uverovou, ktorej neplatnost taktiez vyslovil sid vo svojom
vyroku rozhodnutia aj s vy€erpavajucim odévodnenim. Okrem toho neplatnost zaloZznej zmluvy v celom
jej rozsahu sud vyslovil i z dévodu jej absolitnej neurditosti s poukazom na § 37 OZ. Zalovany
argumentuje judikatmi Najvy3sieho sudu SR, ktoré so skutkovou podstatou pripadu konaného v danej
veci nemaju Ziadne spolo¢né znaky. Z neplatnej Uverovej zmluvy neméze byt platnd zmluva o zdloZnom
prave. Okrem toho v zaloZnej zmluve sa nachadzaju neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi jednotlivé jej
ustanovenia, ktorych dévody neplatnosti a rozporuplnosti s dobrymi mravmi podrobne Specifikoval sud
v odévodneni rozsudku, s ktorymi sa Zalobkyha stotoZiiuje. Z uvedenych dévodov Zalobkyria navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si nahradu trov
konania vo vySke 83,89 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f/ O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty
den ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu je potrebné dodat’ nasledovné:

Zalobkyna sa Zalobou doméahala uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere zo dfia 20.08.2009 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym 1), na zaklade ktorej Zalovany 1) Zalobkyni poskytol tver vo vySke 2.000 eur a
ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzavretej medzi rovnakymi
ucastnikmi toho istého dnia, sluziacej na zabezpedenie pohladavky veritela (Zalovaného 1) z Uverove;j
zmluvy. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel jednak z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané,
Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré v odévodneni rozsudku Specifikoval
a jednak z dévodu, Ze obidve zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi a dévody absolutnej
neplatnosti oboch zmluv podrobne v rozsudku uviedol. Sud sa v rozsudku tiez vysporiadal s namietkou
Zalovaného 2) a s poukazom na ustalenu sudnu prax dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny
zaujem na ziadanom urceni.

Zalovany 2) v odvolani opakovane namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréovacej zalobe. Bol toho nazoru, Zze neprijatelnost podmienok v zmluve nespdsobuje jej neplatnost
ako celku, ale len neplatnost jej jednotlivych Casti. Poukazoval tiezZ na to, Ze aj absolutna neplatnost
zmluvy sa tyka len jej niektorych &asti, preto nemdze byt neplatna cela zmluva o Uvere a nezanikla ani
zmluva o zaloZznom prave. Sudu vytyka, Ze sa nevysporiadal so spornou otazkou, aku vySku plnenia ma
poskytnut’ Zalobkyna Zalovanému 2), ked konstatoval neplatnost’ zmluav, ktoré boli predmetom sporu.
Podla odvolatela su obidve zmluvy platné, obsahujuce vSetky podstatné nalezitosti, preto ma Zalovany
2) narok na v8etky plnenia z nich vyplyvajuce.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa Zalobou
domaha, ako to uz uviedol sud prvého stupria z dévodu, Ze jej postavenie sa stane istejSim v pripade, ak
sud Zalobe vyhovie. Zalobkyfia nema ini moznost sudnej ochrany, len podanim takejto Zaloby. Zalobu
na plnenie (ktora ma prednost pred Zalobou na uréenie) by mohol podat len Zalovany a v danom
pripade by ju zrejme ani nepodal, kedZe by svoju pohladavku uspokojil vykonom zaloZného prava
k nehnutelnostiam (o ¢o sa pokusil v dobrovolnej drazbe, ktorej vykonanie bolo uznesenim sudu na
navrh Zalobkyne znemoznené), na zaklade zmluvy o zdloZnom prave k nehnutefnostiam uzavretej na
zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Sudna prax uz ustdlila, Ze spotrebitelia, ako slabsia strana
v spore z Uverovych zmlldv a s nimi suvisiacich zmluv o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
maju naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluv (uznesenie NS SR 1M Cdo/1/2009).

Pocas konania medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika, zaroven ide o zmluvu spotrebitel'sku, preto musi byt v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), dalej musi byt v sulade so
zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. u€innym v €ase uzavretia zmluvy a v sulade so
zdkonom o ochrane spotrebitela zak. €. 250/2007 Z.z. Zaroven kazda zmluva, ako pravny ukon musi
byt v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika upravujucimi nalezitosti pravnych ukonov (§ 34
a nasl. O2).



V zaujme zachovania pravnej istoty u€astnikov zmluvy odvolaci sud je vo vSeobecnosti zastancom
tedrie zachovania platnosti zmluv. Napriek tejto zasade je v prejednavanej veci potrebné konstatovat
neplatnost zmluvy o Gvere zo dha 20.08.2009 uzavretej medzi u€astnikmi ako celku. Je potrebné
posudit, €i z objektivneho hladiska je Uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul (Easti)
tak, ako to podrobne Specifikoval sud prvého stupria ako celok este udrzatelna. Zmluva o Uvere obsahuje
20 ¢&lankov. Podfa nazoru odvolacieho sudu pri uzavreti zmluvy, akou je prave posudzovana zmluva
0 Uvere existuje vazne nebezpefenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu nehnutelného majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly, najmd moznostou uplatnenia réznych poplatkov uvedenych v ¢l. 13
zmluvy, moznostou veritela vyhlasit uver za splatny (napr. aj pri vyhlaseni diznika Ze nesuhlasi so
zmenou sadzobnika poplatkov &l. 7 bod 8), moznost'ou veritela uplatnit’ si rozne zmluvné pokuty (pri
neoznameni zmeny adresy dlznika, telefénneho Cisla, pred€asnom splateni uveru s ¢l. 10 bod 1, 2, 4,
v pripade omeSkania so splatkami 4 % z istiny €l. 12 bod 1), moznost'ou uplatnit’ si urok z omeskania
0,25 % denne, (t.j. 91,25 % roc¢ne, €l. 11 bod 1). Existenciu tohto nebezpefenstva aj Zalovany 2)
naplnil, pretoZe napriek tomu, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver 2.000 eur k 24.06.2012, t.j. priblizne
po troch rokoch od poskytnutia Uveru ju vyzyval na zaplatenie dlhu vo vyske 5.060,63 eura, priCom
prihliadol aj na to, Ze Zalobkyfa mu uz vratila z poskytnutej sumy 1.832,33 eura. Zalovany 2) sa pokusil
realizovat’ vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, ku ktorej nedos$lo len na zaklade zasahu sudu,
na navrh zalobkyne, vydanim predbezného opatrenia. Takuto situaciu Zalovanému umoznili nezdkonne
dohodnuté sankcie a jeho snaha obist dblezity prvok unijného prava bez moznosti sudnej kontroly
(ex offo) vyméct plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu, resp. z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Je pravdou, Ze zmluvu o Gvere uzatvaral Zalovany 1) a Zalovany 2) nadobudol pohladavku
vocéi Zalobkyni z Uverovej zmluvy na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. Z konania zalovaného 2)
v3ak vyplyva, Ze so zmluvou ako celkom sa stotoznil, evidentne vstupil do vietkych prav svojho pravneho
predchodcu, ktoré si aj uplatnil (listom zo dna 25.06.2012, &.I. 26 a iniciovanim dobrovolnej drzby).
Zalovany 2) preto podla nazoru odvolacieho stdu mal vélu vstapit do vetkych prav zo zmluvy o Gvere
tak, ako bola dfa 20.08.2009 uzavreta a zalovany 1) nemal vofu uzavriet zmluvu o Uvere bez neplatnych
klauzul (asti). Z konania Zalovaného 2) nevyplyva, Ze by sa vzdal niektorého z narokov, pripustajuc
neplatnost niektorého z dojednani v zmluve o uvere. Napokon aj v odvolani Zalovany 2) zastava nazor
a uzatvara, Ze zmluva je platna a preto ma Zalovany 2) pravo zaplatenie nie len istiny, ale aj vSetkych
uplatnenych sankcii. Z uvedeného dévodu je preto mozné a potrebné posudzovat zmluvu ako celok.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil konkrétne zmluvné dojednania ako absolutne neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze hlavne dojednany spésob vratenia
poskytnutého uveru v €l. 20 je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, resp. ho obchadza.
Ciefom zakona €.258/2001 Z.z., § 4 ods. 2 pism. i) bolo vratenie poskytnutych pefazi v pravidelnych
rovnomerne rozloZenych splatkach tak, aby sa €ast’ splatky zapocitala na istinu, ¢ast na uroky a €ast na
poplatky. Ak Zalovany 1) v predtlaci formularovej uverovej zmluvy urcil 36 splatok po 60 eur a 37 splatku
na istinu 2.000 eur, konal v rozpore so zakonom, resp. ho obchadzal. Spotrebitel si pozi€iava pefiazné
prostriedky preto, lebo neméze za sluzbu alebo tovar, ktoré potrebuje, zaplatit' z vlastnych prostriedkov
(naraz vysSiu suma penazi). Nasledne, po ziskani Uveru, mdze zo svojho prijmu vratit pozi¢ané peniaze
len takym spOsobom, Ze dlh splaca ¢astou svojho prijmu, ktora mu ostava po zaplateni nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. U spotrebitela, ktory je odkazany na uver 2.000 eur vaésinou nie je predpoklad, aby
popri splacani Uveru (a plateni Zivotnych nakladov) uSetril tolko, aby bol schopny naraz zaplatit' 2.000
eur, v tomto pripade 37. splatku uveru. Takuto situaciu vyuzivaju nebankové subjekty a neprimerane
sankcionuju neschopnost spotrebitela vratit pozi¢ané peniaze.

Uvedeny, veritefom uréeny spdsob vratenia dlZznej sumy mozno povazovat aj za nekalu obchodnu
praktiku. Ustanovenie § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z zakona o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze
predavajuci (teda aj dodavatel) nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UCely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a porusovanie zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7 ods.2 cit. zak. definuje, Ze obchodnéa praktika sa
povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu



v danom pripade Zalovany pri formulovani Gverovej zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked splatnost' Gveru rozloZil tak, Ze Zalobkyfia mala zaplatit' 36 splatok po 60 eur a 37. splatku vo vyske
2.000 eur. Priemerny spotrebitel nie je schopny (uz z hore uvedenych dévodov) takuto dohodu splnit' a
veritel ho neustale sankcionuje, jeho dlh napriek tomu, Ze ho €iastoéne splnil neustale narasta az tak, ze
mdze prist aj o nehnutelnost, o svoje obydlie, o je nepripustné. Spdsob vratenia Uveru je podstatnou
néleZitostou zmluvy o Uvere (podfa § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ iroky) ak tato &ast je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. je v rozpore
so zakonom, alebo ho obchadza, potom je cely pravny ukon absolutne neplatny (§ 39 OZ).

Rovnako sud prvého stupha spravne posudil ako absolutne neplatnd zmluvu o zriadeni zalozného
prava uzavreti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1) pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany 1) poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 2.000 eur a pripadnu pohlfadavku z uverovejzmluvy si zabezpecil formularovou
zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, (okrem réznych pozemkov aj domom). Spésob
zabezpecenia pohladavky Zalovaného je nevyvazeny, spdsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. K uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava doslo rovnako za pouzitia nekalej obchodnej praktiky ako zmluvy o Gvere, ked pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni zalozného prava Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou. Nemohol uzavriet
tak nevyvazenu zmluvu, na zaklade ktorej by Zalobkynia priSla o nehnutelnosti podstatne vy3$3ej hodnoty
ako bol poskytnuty uver.

Z absolutne neplatnych pravnych ukonov Zalovany nemohol nadobudnut pravo na zaplatenie arokov,
poplatkov, zmluvnych pokut, nenadobudne vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade absolltne
neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Na druhej strane pokial poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 2.000 eur ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podia § 451 ods. 2
(zalobkyhou ziskany majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho ukonu). Mylny je v8ak nazor
Zalovaného, Ze bolo povinnostou sudu rozhodnut o sume, ktoru je Zalobkyha povinna Zalovanému
zaplatit. V danom pripade je sud petitom navrhu viazany, neméze ho prekrocit, nejde o synalagmaticky
zavézok (ako to spravne uviedol aj Zalovany v odvolani). Zalovanému 2) v pripade, ak riadne nadobudol
pohladavku vodi Zalobkyni a vie preukazat vySku ziskaného bezdévodného obohatenia na stane
Zalobkyne (pozostavajucej z nevratenej Casti Uveru) ni€ nebrani podat Zalobu na plnenie (Zalovanému
ani doposial ni¢ nebranilo podat’ Zalobu na plnenie).

Ostatnymi namietkami Zalovaného 2) sa odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal,
pretoZe neboli spdsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalovaného 2). Odvolaci sud
tieZ nevyhodnocoval jednotlivé zmluvné dojednania zmluvy o Uvere podfa § 52 a nasl. OZ ako
neprijatelné zmluvné podmienky, v tomto smere odkazuje na vyCerpavajuci rozsudok sudu prvého
stupfia. Vyhodnotenie zmluvnych podmienok ako neprijatelnych ma za nasledok, Ze sa povaZzuju za
neplatné a veritel sa na zaklade takychto namietok neméze domahat’ Ziadnych narokov. Nespdsobuju
v8ak neplatnost celej zmluvy o Uvere a nemdzu sa tykat’ hlavného predmetu plnenia.

O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 4 O.s.p.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



