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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: RECLAIM,
a.s., ICO: 46076760, Prievozska 2/A, Bratislava, zast. Mgr. Martin Bab&anik, advokat, Prievozska 2/A,
Bratislava, proti odporcovi: N. H., W.. XX. X.XXXX, L., t.&. na neznamom mieste, v konani o zaplatenie
8000€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.000,-- € spolu s irokom z omeskania zo sumy
8.000,-- € vo vyske 11,49 % ro€ne od 1. 4. 2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 480€ z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 1144,23€ z titulu trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 25.1.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 8000€ s prisl. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dia 13.12.2005 uzavrel pravny
predchodca navrhovatela s odporcom ako rucitefom zmluvu o mimoriadnom medzitvere &. 2759542 4
02 a stavebnom uvere €. 2759542 7 01. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela
diZnikovi Danielovi Stry¢kovi medzitver 300000Sk a diznik sa zaviazal do nasporenia 35% cielovej
sumy vkladat' na u&et pravidelné mesacné vklady minimalne 1050Sk, platit poplatky a splacat’ uroky
6,49% ro¢ne do pridelenie cielovej sumy zmluvy mesacnymi splatkami vo vySke 1623Sk vzdy do 15
dfia mesiaca. Odporca diia 13.12.2005 urobil rucitelské vyhlasenie. Nakolko diznik poruSil povinnost
riadne a v€as splacat' medzituver a ani odporca neplnil povinnost z ruenia, odstupil pravny predchodca
navrhovatela od zmluvy a Ziadal vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov do 7 dni od odstupenia od
zmluvy. Odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, resp. ruditela splatit pohfadavku. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok z 1.4.2012 bola pohladavka vo¢i odporcovi postupena na navrhovatefla.
K 31.3.2012 predstavovala pohladavka: istina 8349,40€, uroky 2937,85€. Navrhovatel si uplatiiuje
narok iba na zaplatenie Casti istiny vo vySke 8000€.

Sud vydal diha 26.7.2013 platobny rozkaz, ktory pre nemoznost doruéenia odporcovi do vlastnych ruk
uznesenim ¢.k. 5C/24/2013-51 z 8.6.2015 zrusil.

Drfa 11.1.2016 sa vo veci konalo pojednavanie. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie
predvolanie ma vykazané nahradnym doru¢enim. Pravny zastupca sa na pojednavani pridrzal podaného
navrhu a uviedol, Ze v danom pripade teda ide o pravny vztah, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy ako
absolutneho obchodnopravneho vztahu. A bohuzial v su€asnosti teda mame skusenosti, ze mnohé
sudy na takéto absolutne obchodnopravne vztahy aplikuju pravnu Upravu obsiahnuti v Obc&ianskom



zdkonniku s tym, Ze poukazuju na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dia 21. 4. 2015, a v zmysle,
a vlastne aplikuju ten Obciansky zakonnik podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika s tym, Ze
na vSetky pravne vztahy, konkrétne na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uc¢innostou. Tu by sme chceli
poukazat' na to, Ze toto rozhodnutie povazujeme jednak za nespravne, a takisto aj z ustavnopravneho
hladiska za neudrzatelné, nakolko porusuje jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to
vSeobecne platny zdkaz retroaktivity, zarovef naru$a pravnu istotu u&astnikov sukromnopravnych
vztahov, a takisto aj zasahuje do uz nadobudnutych prav. Na tomto mieste by sme chceli upozornit,
Ze toto rozhodnutie Najvy$sieho sudu uz bolo napadnuté na Ustavnom sude, a v siéasnosti je vedené
konanie konkrétne pod spisovou znackou RVP9831/2015, avSak toto konanie zatial nebolo ukonéené.
Celkovo viastne ten vieobecne platny zakaz retroaktivity je mozné vyvodit priamo z Ustavy Slovenskej
republiky, a k tejto vete sa vyjadril aj Ustavny sud, a tu by sme radi poukéazali, pri¢om, takto, Ustavny sud
vlastne pri posudzovani spatnej pdsobnosti pravnych predpisov vychadza zo zasady, Ze ten, kto kona,
respektive postupoval na zaklade dévery, splatny a u€inny pravny predpis, jeho ustanovenie, nembdze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany. Konkrétne ide o rozhodnutie 36/95. Dalej by sme poukazali aj
na to, Ze podla nasho nazoru si aj zakonodarca uvedomil tuto situaciu, nakolko vlastne ta novelu, ¢o
sa tyka ucinnosti tej novely, posunul z 15.6.2014 na 1.4.2015. Predpokladame, Ze to obdobie poskytol
subjektom sukromného prava, predovSetkym podnikatefom, aby sa prispdsobili tejto pravnej Uprave.
Dalej by sme chceli poukazat na to, Ze vlastne v8ade sa odvolavaju na to, Ze nie su tu Ziadne prechodné
ustanovenia. Av$ak vlastne aj & uz z Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva Ziadne nejaké véeobecné
pravidlo, Ze pokial by pravny predpis neobsahoval prechodné ustanovenia, tak sa ma aplikovat' aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou. A zarover by sme chceli teda nase tvrdenia podporit
aj stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktoré sa vyjadrilo k tejto problematike, a uviedlo, Ze teda nie
je mozné aplikovat’ predmetna Upravu aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou tejto novely,
a vlastne uviedol, v tomto stanovisku bolo uvedené aj to, Ze pokial zakonodarca naozaj mal v umysle
aplikovat tuto pravnu Upravu aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u€innostou, tak to mal spravit
v prechodnych ustanoveniach. A takisto by sme chceli poukazat' aj na stanovisko Obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu. Tykalo sa sice pravnych narokov, ktoré vyplyvaju zo
zmenky, ale ta podstata veci bola rovnaka, kde uviedol, Ze vlastne naozaj treba reSpektovat’ ten pravny
stav, ktory bol v Ease vystavenia zmenky, €iZe vlastne podporil ten vdeobecne platny zakaz retroaktivity.
Cize my sa pridrziavame nasho nazoru, a naozaj, ze pokial by, nakolko z nasich skusenosti, ze pokial by
sud zamietol nasu Zalobu len z toho dévodu, Ze tu je nejaky § 52 ods. 2, a odvolaval sa na rozhodnutie
Najvyssieho sudu, tak v takom pripade by sme Ziadali prerudit konanie. A tu by som chcela aj, je
tu vlastne to stanovisko Obcianskopravneho, aj obchodnopravneho kolégia, a aj stanovisko Narodnej
banky Slovenska k danej problematike.

Sud vykonal vo veci dokazovanie celym spisovym materidlom, najma vypisom z obchodného registra
navrhovatela, VOP pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o postupeni pohladavok €. 106/2012 a
prilohou €. 2 k nej, zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z 2.12.2005, odstupenim od
zmluvy z 13.2.2009 vratane doru€enky, predzalobnou vyzvou z 17.1.2012 s doru¢enkami, oznamenim
o postupeni pohladavky z 16.4.2012 a z 16.5.2012 s doru€enkami, podanim navrhovatefa, zapisnicou
z pojedndavania a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel uzatvoril s Danielom Stry¢kom ako diZnikom a odporcom
ako rucitefom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dia 2.12.2005. V &lanku I.
bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, zmluvné strany dojednali poskytnutie
mimoriadneho medziuveru pod €. 2759542 4 02 vo vySke 300000SK a stavebny uver pod €. 2759542
7 01 vo vyske 195000SK V ¢&lanku Il. zmluvné strany dojednali vySku Urokovej sadzby mimoriadneho
medziuveru vo vyske 6,49 % ro¢ne s tym, Ze dlznik sa zaviazal v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so
zmluvou o stavebnom sporeni a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poukazovat pravidelne mesacéne
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1050SK do nasporenia 35% cielovej sumy a do
pridelenia cielovej sumy splacat uroku mesacnymi splatkami po 1623SK. Splatka urokov bola dojednana
vzdy k 15. driu toho ktorého mesiaca. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazal
diznik platit’ pInd vySku stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne mesacnymi splatkami
po 3000SK.



Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Dna 1.4.2012 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31335004 a postupnikom - navrhovatelom, podla prilohy &. 2 bola predmetom
postupenia aj pohladavka voci odporcovi uplatnena v tomto konani.

Listom zo dria 13.2.2009 adresovanym Danielovi Stry&kovi navrhovatel odstupil od zmluvy v sulade s
¢l. VI. a VII. uverovej zmluvy, pre omeskanie so splatenim zro€nych splatok a vyzval odporcu zaplatit
diZnd sumu do 7 dni vo vyske 8313,14€. Adresat odstupenie neprevzal, vratilo sa spat.

Odstupenie od zmluvy oznamil navrhovatel pisomne aj odporcovi.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze k 31.3.2012 predstavovala pohladavka: istina 8349,40€, uroky
2937,85€. Navrhovatel si uplatiuje narok iba na zaplatenie €asti istiny vo vySke 8000€.

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej "ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Sud aplikoval pravne predpisy ucinné ku driu uzatvoreniu zmluvy resp. ku driu U€innosti odstupenia od
zmluvy:

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade, Ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dIznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije poc¢as celého tohto polroka.

Podla ¢lanku XIX. bod 3. pism. a) a c) vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni znenie
februar 2005, stavebna sporitelfia méze od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzZité splatenie stavebného
uveru ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhsie ako
3 mesiace v zmysle § 506 obchodného zakonnika.



Podla &lanku VI. bod 3 zmluvy o mimoriadnom medziuvere v pripade omeSkania diZznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dobou splatnosti.

Podla ¢lanku VII. bod 1. zmluvy o mimoriadnom medziuvere veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva,
ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢lanku XIX. VSeobecnych podmienok. V pripade
odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit su¢asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni,
ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Gveru.

DIznik H. L.Y. bol v omeskani so zaplatenim splatok na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatela dfia 2.12.2015. Pravny predchodca
navrhovatela preto dovodne pisomne listom zo diia 13.2.2009 od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom uvere odstupil s tym, Ze pozadoval vratenie nezaplatenej istiny Uveru spolu s prisluS§enstvom.
K 31.3.2012 predstavovala pohladavka: istina 8349,40€, uroky 2937,85€. Navrhovatel si uplatiiuje
narok iba na zaplatenie Casti istiny vo vySke 8000€. KedZe dIznik svoju povinnost’ dlh uhradit ani na
vyzvu neuhradil, navrhovatel vyzval na uhradu dlhu ruitefa - odporcu listom z 16.5.2012. Odporca
prevzal rugitelsky zavazok svojim vyhlasenim a nakofko dIZznik svoj zdvazok zo zmluvy nesplnil, sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit' dlh vo¢i navrhovatelovi, ktord povinnost ma ako ruditel, teda sud
navrhu ako dévodnému v &asti o zaplatenie diznej sumy sumu 8.000,- € spolu s Urokom z omes$kania zo
sumy 8.000,-- € vo vyske 11,49 % rocne od 1. 4. 2012 do zaplatenia, tj. zakonnym Urokom z omeskania
z dlZznej sumy vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom siudnom poplatku vo vySke 480 € a a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a
237,34€, podanie na sud & 237,34€, uCast na pojednavani a 237,24€),2 x reZijny pausal 7,81 Eur, 1x
8,58€ vratane DPH teda spolu vo vy3ke 883,46€. Za uc€ast na pojednavani dia 11.1.2016 sud priznal
nahradu cestovného vo vyske 117,77€, tj. za cestu Bratislava (sidlo advokata) - Cadca a spat 456km,
nahrada za 1km 0,183€, teda nahrada vo vySke 83,45€, spotreba litrov na 100km 6,41, cena za liter
paliva 1,176€, teda cena pohonnych hmét 34,32€. Sucet 117,77€ bez DPH. Nahradu za stratu ¢asu
za cestu na pojednavanie sud priznal vo vyske 10 polhodin, teda 10x14,30€, spolu 143€. Vyska trov
pravneho zastupenia teda spolu 1144,23€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



