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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR" so sidlom Bratislava, Klemensova 8 ICO:
31364501, proti odporcovi: UNIPHARMA - |. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost so sidlom v
Bojniciach, Opatovska cesta 4, ICO: 31625657, zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Katarinou
Racovou, nar. 8.5. 1976, bytom Bojnice, Sadova 1653/2, zamestnankynou odporcu, za Ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad €. 4, o zaplatenie 242,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu UCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo
vyske 7,85 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 28.9. 2015 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
istiny 242,30 eur s 5,05 % - nym roénym urokom z omeskania od 1.10. 2014 do zaplatenia s
odbévodnenim, Ze dna 23.4. 2014 motorové vozidlo odporcu ev. €. F. zlomilo zavorové rahno na
Zelezni¢nom priecesti v Zelezninej stanici Trnovec nad Vahom. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 3T/137/2014-192 dopravnu nehodu zavinil vodi¢ odporcovho motorového vozidla s tym,
Ze navrhovatel bol so svojim narokom odkazany na obgianskopravne konanie. Pri dopravnej nehode
vznikla navrhovatefovi celkova Skoda vo vyske 391,88 eur. Odporcovi bola fakturovana fakturou &.
2800017505 vzniknuta Skoda, ktoru Ciastoéne, vo vySke 149,58 eur, navrhovatelovi uhradila Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s.. Z faktury zostala neuhradena suma 242,30 eur, ktoru poistoviia neuhradila
z dévodu amortizacie.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12C/311/2015-23 zo dfa 30.9. 2015 proti ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor, ktory odévodnil tym, Ze odporca ma v sulade s ust. zdkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uzatvorené poistné zmluvy s poistovatelom, Allianz - Slovenska poistovia, a.s., preto jej aj uvedenu
poistnu udalost’ postupil na vybavenie. Dha 27.4. 2015 odporcovi poistoviia v Oznameni o platbe zo
dna 21.4. 2015 oznamila svoje stanovisko k vy8ke nahrady Skody uplatiiovanej navrhovatefom vodi
odporcovi. Podla stanoviska poistovne je rozsah uplatfiovaného naroku na nahradu skody v suvislosti so
Skodovou udalostou zo dfia 23.4. 2014 vy$Si, ako opravneny. Opravnena nahrada $kody na poskodenej
zavore predstavuje podla zisteni poistovne sumu 149,58 eur a tato bola navrhovatelovi uhradena v



plnej vyske dha 17.10. 2014. Narok na nahradu Skody vo vySke 242, 30 eur povazuje poistoviia za
neopravneny, s poukazom na ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika. Su€asne navrhol
vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania, spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s..

Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4 vstupila do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu dfia 5.11. 2015. Pisomnym podanim zo dfia 11.11. 2015 uviedla,
Ze z obsahu Skodového spisu vyplyva, Ze dfia 23.4. 2014 vodi¢ odporcu, U. H., pri vedeni nakladného
motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter, ev. €. PD XXXDV po ceste €. I/XX, od mesta Q. smerom
na A. N. poskodil zavorové rahno na Zelezni€nom priecesti v S. nad Q., ¢im spésobil navrhovatelovi
Skodu. Predmetna Skodova udalost im bola telefonicky oznamena navrhovatefom i odporcom dna
24 4. 2014 a je evidovana pod €. XXXXXXXXXX. Z titulu uzavretého povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP“), ktoré mal odporca
uzavreté v ich spolo€nosti poistnou zmluvou &. 11000396/00273, ucinnou od 28.12. 2010 do 30.9.
2014, poskytli navrhovatelovi v zmysle predloZzenych dokladov skutoénu Skodu v zmysle § 442 a §
443 Obcianskeho zakonnika vo vySke 149,58 eur (naklady na opravu rahna 391,88 eur - zhodnotenie
rahna /amortizacia za vek/ 242,30 eur). Uvedena suma bola navrhovatelovi zaplatena dria 16.10. 2014.
Pokial ide o sumu 242,30 eur, tato predstavuje ich spolo¢nostou zohladnené opotrebenie materialu.
Podla ust. § 442 OZ sa uhradza skuto€na 8koda a to, o poSkodenému uslo. Podfa ust. § 443 OZ,
pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia. To znamena, Ze pri stanoveni
vySky 8kody treba vychadzat z ceny veci v €ase, ked bola zni¢ena alebo poskodena s prihliadnutim
na jej opotrebenie, znizenie funk&nosti, vek, opotrebenie atd. Vyska skutoénej Skody bola stanovena
na zaklade vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktora ustanovuje
metddy a postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku znalcom. V zmysle dokladov predlozenych
zo strany navrhovatela bolo navrhovatelovi poskytnuté nasledovné od3kodnenie: material 60,57 eur
(cena poskodenej zavory 320,87 eur - 80 % opotrebenie, pretoZe zavora bola uvedena do prevadzky
7.1. 1985, zostatkova hodnota poSkodenej zavory je 20 %) + praca 52,56 eur + premeranie 36,45 eur.
V prilohach doru€enych im navrhovatelom chyba doklad o uvedeni poSkodenej zadvory do prevadzky. Z
vysSie uvedenych dévodov navrh navrhovatela Ziadali v celom rozsahu zamietnut.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim u€astnikov, oboznamenim s obsahom listinnych
dbékazov, rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 3T/137/2014-192 zo diia 1.10. 2014, fakturou ¢&.
2800017505 zo dna 16.9. 2014, kalkulagnymi listami navrhovatela (€. I. 12 a 15), listom vedlajSieho
Ucastnika adresovanym navrhovatelovi z 6.10. 2014, vypisom z G&tu navrhovatefa vedenym vo VUB
banke zo dna 17.10. 2014, vzajomnou koreSpondenciou uc€astnikov, listom vedlajSieho uU&astnika
adresovanym odporcoviz 21.4. 2015, likvidaCnym spisom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu PU €.
1490107245, Elektronickou prihlaSkou na zaradenie motorového vozidla ev. €. PD XXXDV do flotilového
poistenia a dal$imi dokazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 3T/137/2014-192 zo dna 1.10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 1.10. 2014, bol zamestnanec odporcu, Juraj Richter, uznany za vinného, Ze dha
23.4. 2014 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Sprinter, ev. &. PD XXXDV po ceste
&. 1175, od mesta Sala smerom na Nové Zamky. Po prejdeni Zelezniéného priecestia bez zavor na
Zelezniénej trati veducej do Dusla a.s. Sala, odbogil vpravo na miestnu komunikéciu veducu k dalsiemu
Zelezni€nému priecestiu so zavorami V obci Trnovec nad Vahom, ktoré boli zdvihnuté. Pri prechadzani
cez Zelezni¢né priecestie doSlo k zhasnutiu motora z dévodu nizkych otaok. Pri opakovanom Startovani
vozidla stojaceho na priecesti sa spustila zvukova signalizacia z dévodu prichadzajiceho vlaku a takisto
sa pustili zavory. Za tejto situacie sa chcel s vozidlom dostat z kolajiska cez medzeru medzi stipom
trolejového vedenia a dom&ekom signalizacie vpravo vedla zavory. To sa mu v8ak uz nepodarilo a
prichadzajuci vlak zo Sale narazil do zadnej pravej &asti vozidla Mercedes. Osobny vlak po naraze zastal
vo vzdialenosti 134 metrov od miesta narazu. Viezlo sa v fiom vtedy 150 cestujucich a obsluha vlaku,
teda z nedbanlivosti spésobil vSeobecné nebezpelenstvo, ¢im spachal precin vSeobecného ohrozenia.
Navrhovatel bol so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazany na obcianskopravne konanie.

Vodi¢ odporcu svojim protipravnym konanim poskodil rahno na Zelezni€énom priecesti v Trnovci nad
Vahom, &im spodsobil navrhovatelovi Skodu.



Fakturou zo dia 16.9. 2014 s datumom splatnosti dfia 30.9. 2014 si navrhovatel u odporcu uplatnil sumu
391,88 eur titulom nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena zlomenim zavorového rahna v Zelezni€nej
stanici Trnovec nad Vahom dna 23.4. 2014.

Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a je zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Odd. Po, vlozka &. 983/B.

Predmetna Skodové udalost bola vedlajSiemu ucastnikovi telefonicky ozndmena navrhovatelom i
odporcom diia 24.4. 2014 a je evidovana pod €. 1490107245.

Z titulu uzavretého PZP, ktoré mal v tom €ase odporca uzavreté u vedlajSieho u€astnika elektronickou
prihladkou poistnou zmluvou €. 11000396/00273, u¢innou od 28.12. 2010 do 30.9. 2014, uhradil vedIlajsi
ucastnik navrhovatelovi v zmysle predlozenych dokladov Skodu podla § 442 a § 443 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) vo vyske 149,58 eur (naklady na opravu rahna 391,88 eur - zhodnotenie
rahna /amortizacia za vek/ 242,30 eur). Uvedena suma bola navrhovatelovi zaplatena dria 17.10. 2014.

VySSie zisteny skutkovy stav veci nebol medzi u€astnikmi sporny a vyplynul zo zhodnych prednesov
ucastnikov a listinnych dékazov predloZzenych do spisu.

Navrhovatel po&as celého priebehu konania na podanom navrhu zotrval. Ziadal, aby mu bola nahradena
8koda v Zalovanej vySke, pozostavajuca z rozdielu celkovych nakladov za vykazany vykon podla
kalkulaénych listov navrhovatela z 23.4. 2014 (&. |. 45 a 49) pozostavajucich z materialu vo vySke 302,87
eur a z vykonanych prac 52,56 eur + 36,45 eur = 391,88 eur a vyplatenej nahrady Skody vo vySke 149,58
eur.

Pokial ide o sumu 242,30 eur, tato predstavuje podla vedlajSieho u¢astnika nimi zohladnené opotrebenie
materialu. Tvrdili, Ze podla ust. § 442 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o podkodenému uslo.
Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia. To
znamena, Ze pri stanoveni vy3ky Skody treba vychadzat z ceny veci v Case, ked bola zniena
alebo poskodena s prihliadnutim na jej opotrebenie, zniZzenie funk&nosti, vek, opotrebenie atd. Na
podporu svojich tvrdeni poukazali na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/89/2008 a 5Cdo/200/2011. Vysku skutocnej Skody urcili na zaklade vyhlasky €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, ktora ustanovuje metédy a postupy stanovenia vSeobecnej
hodnoty majetku znalcom. V zmysle dokladov predlozenych zo strany navrhovatela bolo navrhovatelovi
poskytnuté nasledovné odskodnenie: material 60,57 eur (cena novej vymenenej veci - zavorového rahna
320,87 eur - 80 % opotrebenie, pretoZze zavora bola uvedena do prevadzky 7.1. 1985 /zavorové rahno
malo 29 rokov, zostatkova hodnota poskodenej zavory je 20 %/) + praca 52,56 eur + premeranie 36,45
eur (€. . 40).

SkutoCnost, Ze poSkodena zavora bola uvedend do prevadzky diia 7.1. 1985 vyplyva aj z prilohy ku
kalkulaénému listu navrhovatela z 23.4. 2014 (€. I. 48). Obstaravacia cena zavorového rahna bola vo
vyske 30 eur a jeho zostatkové cena predstavovala sumu 0 eur.

Zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom poukéazal na to, Ze zo strany odporcu ani vedlajSieho
uCastnika na zaklade nimi predloZzenych dokladov nebolo spochybnené zavinenie zamestnancom
odporcu za Skodu, ktoré potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Galanta a takisto nebola rozporovana ani
vySka Skody, uplatnena prostrednictvom faktury, ktora bola doru¢ena odporcovi a takisto vedlajSiemu
ucastnikovi. K uplatnenej amortizacii pri likvidacii poistnej udalosti podla ust. § 442 OZ a § 443 OZ, podla
ktorého sa urci vySka Skody v Ease poskodenia, uviedol, Ze povaZuje za nespravne tvrdenie, Ze opravou
poskodenia predmetného zariadenia doslo k bezdévodného obohateniu navrhovatela. Akceptujuc tento
nazor, by sud favorizoval v predmetnom konani odporcu, ktory porusil predpisy a normy o nahrade Skody
vo vySke vynaloZenych nakladov, ktoré navrhovatel musel v dosledku protipravnemu konania $kodcu
vynaloZit, je to nezdkonné, v rozpore s dobrymi mravmi. Poistovia pri rieSeni tejto udalosti neprihliadala
na tu skuto€nost, Ze je v tomto pripade nutné predovsetkym brat’ do Gvahy pri uréeni hodnoty zariadenia,
jeho skuto€ny technicky stav v €ase poistnej udalosti, poistoviia nebrala do Uvahy tie skuto€nosti,
Ze zariadenie musi byt pocas celej doby fungovania pravidelné udrziavané v prevadzkyschopnom
a bezchybnom stave z dévodu zabezpelenia cestnej a Zelezni¢nej premavky. Toto zariadenie je v



pravidelnych mesacnych cykloch kontrolované a udrziavané a uz z tohto dévodu ide o material z
dreva, ktory ma materialnu Zivotnost' desiatky rokov a jeho poSkodenim musel navrhovatel obnovit toto
zariadenie do prevadzkového stavu. Predmetné zariadenie bolo v 100 % - nom stave. Mal za to, ze
amortizacia ma byt uplatfiovana pri inych hnutelnych a nehnutefnych veciach, jeho uplatnenie, ¢o sa
tyka zariadeni, ktoré musia byt v prevadzkyschopnom, dobrom stave, je neStastné. Na podporu svojich
tvrdeni predloZil do spisu viacero rozhodnuti réznych okresnych sudov a rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012. Mal za preukazané zavinenie a spdsobenie dopravnej
nehody, pri ktorom bol poSkodeny majetok navrhovatela, preukazanie Skody prostrednictvom faktury,
ktora bola Ciasto¢ne uhradena. Zostatok sumy 242,30 eur je predmetom Zaloby, a tuto nahradu Skody
Ziadal uhradit od 1.10.2014 s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %. Mal za to, Ze zariadenie, ktoré
bolo poskodené dopravnou nehodou, bolo v 100 %-nom prevadzkovom stave a malo zivotnost niekolko
rokov a muselo byt nahradené novym z dévodu, aby bola zabezpelena bezpelnost prevadzky na
Zeleznici a na ceste.

Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na pojednavani pred sidom nespochybnila,
Ze dia 23.4.2014 doslo k poSkodeniu majetku navrhovatela, o ¢om svedci aj to, Ze navrhovatelovi
bolo poskytnuté odSkodnenie za poSkodenie zavorového rahna na Zelezni€¢nom priecesti. V zmysle
uplatneného naroku navrhovatelom bola z ich strany poskytnutd nahrada Skody v plnom rozsahu za
opravu spocivajucu v uplatnenych pracach za opravu zavorového rahna, avSak nebola poskytnuta plna
nahrada Skody za material, to znamena za vymenu poskodeného starého zavorového rahna za nové. Pri
vypocte nahrady Skody postupovali v zmysle vyhlasky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty
majetku. PretoZe zavorové rahno podla potvrdenia navrhovatela bolo dané do prevadzky v roku 1985,
stanovili zostatkovu uzitkovu hodnotu v rozsahu 20%, €o povaZzuju za suladnu s citovanou vyhlaskou,
podla ktorej postupuju aj samotni znalci. Predmetom sporu je pravna otazka, a to, i aplikacia amortizacie
je na mieste v tomto pripade. Zastavaju pravny nazor, Ze je potrebné amortizovat material, ktory bol
pouzivany 29 rokov. VySka nahrady $kody méze byt totozna s cenou veci v Ease jej poSkodenia iba vtedy,
ak bola poskodena celkom nova vec, ¢o v danom pripade nebolo. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela,
Ze amortizaciu nie je mozné uplatnit’ pri zariadeniach, ktoré musia byt v prevadzkyschopnom stave
a ktoré su pravidelne udrziavané v bezchybnom stave. To, Ze je zariadenie v bezchybnom stave, je
podfa ich nazoru nevyhnutnost, aviak nesved¢i to tomu, Ze by sa takyto material neopotrebovaval.
Poukazali na platnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia 5Cdo/89/2008 a
5Cdo/200/2011), ktora sa zaobera presne takouto problematikou, ako je predmet tohto sporu. Pokial
navrhovatel poukazuje na rozhodnutia okresnych sudov, tieto nepovazuju za pravne vyznamné a
nepredstavuju ani platna judikatiru a pokial ide o jedno rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky predloZené navrhovatelom na pojedndvani (sp. zn. 20bdo/48/2012), maju o tomto rozhodnuti
vedomost, avSak poukazuju na to, Ze nejde v danej veci o zjednocujuce stanovisko, ale ide iba o jedno z
viacerych rozhodnuti a tyka sa odliSnej amortizécie motorového vozidla a nie amortizacie zariadenia tak,
ako je to uvedené v dvoch citovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Pokial sa
v predlozenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky navrhovatefom uvadza aj odvolavka
na Ustavny sid SR a jeho nalez z 1.7.2008, poukézala na to, Ze nimi predlozené dve rozhodnutia
najvy$sieho sidu su vydané po tomto naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nimi predlozené
judikaty poukazuju na to, Ze pri rozhodovani su sudy povinné nielen spravne vynaloZit ustanovenie §
443 OZ, ale pri svojom rozhodnuti musia aplikovat aj dalSie pravne normy upravujuce tuto problematiku.
V preskimanej veci ide o vyhlasku &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku u€innu
od 1.9.2004. Poukdazala na vSeobecnu metodiku tejto vyhlasky, ktorou sa maju riadit znalci pri ustaleni
hodnoty s tym, Ze tato metodika sa zaobera primeranym opotrebenim konkrétnej poskodenej veci. Na
zaklade uvedeného mal vedlajsi u€astnik za to, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie poZzadovanej
sumy a preto Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, 3koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto



spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Vychodiskom uréenia vysky 8kody na veci je cena, ktoru mala vec v dobe, kedy doslo k jej poSkodeniu.
Vyska nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, ¢i si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil
sam alebo &i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poSkodeny nasledne s
vecou naloZil, &i si ju nechal podkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoze tieto okolnosti nesuvisia
s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990).

Vyska Skody na veci nemusi byt preukazana len vyuc¢tovanim jej opravy. Je mozné vychadzat z ceny
veci, ktoru mala v dobe podkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena zasahom Skodcu (R 13/1985).

Pri rozhodovani v predmetnej veci bolo potrebné nielen spravne vylozit ustanovenie § 443 Obcianskeho
zdkonnika, ale aj ustanovenia vyhlasky €islo 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
ucinnej od 1. septembra 2004. Priloha Cislo 4 v &asti B.6 tejto vyhlasky slovne upravuje aj vypodet
vySky Skody a to tak, Ze v pripade, Ze zlozka majetku je alebo by bola po vykonanej oprave v inom
technickom stave (lepSom alebo horSom), ako to bolo pred opravou, znalec tuto skuto€nost zohfadni.
Podla tam stanoveného spdsobu vypoc&tu vySky Skody sa okrem iného musi odpocitat od videobecne;j
hodnoty zlozky majetku v okamihu pred poskodenim zistena vSeobecna hodnota zlozky majetku po
vykonanej oprave. Takto stanoveny rozdiel predstavuje mozné zhodnotenie veci po oprave. Pri $kode
na veciach starSich, pouzitych a Ciasto&ne opotrebovanych je treba zistovat vSeobecnu cenu, ktoru tieto
veci mali v dobe poskodenia (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sidu CSSR R 22/1977). V désledku
toho pri Skodach na veciach opotrebovanych alebo pouzitych je treba nadalej vychadzat z nazoru, Ze
pri vynaloZeni ur€itej Ciastky na opravu veci, od tejto Ciastky treba odpocitat’ Ciastku zodpovedajicu
zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poSkodenim. Pokial sa vykonanou opravou (napriklad vymenou
suciastok) vec oproti pévodnému stavu zhodnotila, od nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu
sa odpodita Ciastka predstavujica toto zhodnotenie.

V predmetnej veci nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze odporca zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi poSkodenim zavorového rahna, ktoré je vlastnictvom navrhovatela. PoSkodené zavorové
rahno navrhovatel vymenil, pri€om na material vynaloZil sumu 302,87 eur, na pracu sumu 52,56 eur
a na premeranie sumu 36,45 eur. Vy3$Sie uvedené naklady ucastnikmi spochybnené neboli. Odporca
a vedlajsi ucastnik na strane odporcu nespochybriovali ani narok navrhovatefa na vykonané prace
vo vySke 52,56 eur a na premeranie vo vySke 36,45 eur a na zaplatenie sumy 60,57 eur za vymenu
materialu, suma ktora zodpovedala cene zavorového rahna, ktoru tato vec mala v ¢ase poskodenia pri
zohladneni amortizacie 80 %, priCom vysSie uvedené sumy uz boli navrhovatelovi vyplatené a teda
predmetom konania neboli.

Z vyssie uvedenych dévodov bolo potrebné zaoberat sa vySkou Skody spbésobenej navrhovatelovi
zavinenym konanim zamestnanca odporcu za ktoru zodpoveda odporca a to z hfadiska vykladu ust.
§ 443 OZ.

Zavoroveé rahno, tvoriace sucast elektronického zabezpelovacieho zariadenia, ktoré bolo poSkodené
konanim odporcu, bolo vecou pouzitou a opotrebovanou, zrejme uz po dobe Zivotnosti, kedZze
do uzivania bolo uvedené este v roku 1985 (7.1.), v Case jeho poskodenia malo 29 rokov a jeho
predpokladana Zivotnost je 12 rokov. Pri stanoveni jeho ceny bolo potrebné preto vychadzat z vyhlasky
€. 492/2004 Z.z.. S prihliadnutim na to, bolo preto potrebné zohladnit, Ze hodnota poskodeného
zavorového rahna sa po jeho oprave (vymene) zhodnotila. Preto bolo potrebné vychadzat z nakladov



na uvedenie veci do pévodného stavu poskodenej veci, ktorej cena v dosledku amortizacie bola nizka
(20 %), a vec mala len tzv. Uzitkovu hodnotu.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené, bolo potrebné vychadzat z nakladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu podkodenej veci, ktorej cena v dosledku amortizacie bola nizka (20 %) a vec mala len tzv. uZitkovu
hodnotu. V pripade, Ze by sud dal za pravdu navrhovatelovi a na opotrebenie veci v €ase poistnej udalosti
by neprihliadol, sud je toho nazoru, Ze takyto ,Siroky“ vyklad ochrany majetku navrhovatela (poSkodeny)
prezentovany navrhovatefom by viedol k bezdévodnému obohateniu na strane navrhovatela, ktory by
tak po oprave veci ziskal vec vo vy3Sej hodnote, ako mala tato pred poSkodenim, €o nie je v sulade s
pravnym instititom nahrady Skody.

Zalovana suma predstavuje prave giastku, o ktord bolo opravované (vymenené) zavorové rahno
zhodnotené vykonanou opravou (vymenou za iné). Rozsah amortizacie 80 % ustaleny odporcom, resp.
vedlajSim ucastnikom na jeho strane, zodpovedajuci krateniu poistného plnenia zo strany odporcu, resp.
vedlajSieho ucastnika na jeho strane, nebol navrhovatelom v priebehu konania spochybriovany, a preto
ho bez dalSieho aplikoval aj sud, pretoZze mal za to, Ze o takto ustalenej vySke amortizacie nie su dévodné
a zavazne pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud potom k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela
v konani uplatneny, bol voé&i odporcovi neddévodny. Navrhovatelovi bola zo strany odporcu
prostrednictvom vedlajSieho U€astnika na jeho strane uz uhradena skutoéna Skoda, ktora mu vznikla
protipravnym konanim odporcu, ktora zodpoveda zhodnoteniu poskodenej veci (zavorové rahno) jeho
vymenou vo vyske 60,57 eur (tato suma zodpoveda cene veci, ktord mala v Ease posSkodenia zohfadniac
amortizaciu vo vyske 80 %), za vykonané prace suma 52,56 eur a za premeranie suma 36,45 eur, spolu
teda suma 149,58 eur.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v Zalovanej sume 242,30 eur s prisluSenstvom
(uroky z omeSkania) zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu neuspesny, a preto je povinny zaplatit odporcovi i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania, ktoré u€elne vynaloZili na obranu prava odporcu v konani.

Odporcove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho sud z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50
eur. Tieto trovy si odporca v konani uplatnil dévodne a preto sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur.

Trovy vedlajSieho Ucastnika uplatnené v konani pozostavali z cestovného jeho zastupcu na
pojednavanie dfia 11.1. 2016 vo vyske 7,85 eur, na ktoré pojednavanie cestoval osobnym motorovym
vozidlom Skoda Fabia zo Zvolena do Prievidze a spat (priemerna spotreba paliva na 100 km 5,30 litrov
x 126 km x cena benzinu 1,176 eur za liter). Tieto trovy si vedlaji u€astnik odporcu v konani uplatnil
dovodne a preto sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania vo vyske 7,85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



