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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: SLOVNAFT, a.s., ICO: 31322832, so sidlom v
Bratislave, VIgie hrdlo 1, pravne zastipeného spolo¢nostou Ruzi¢ka Csekes s.r.o., ICO: 36863360,
so sidlom v Bratislave, Vysoka 2/B, za ktoru kona advokatka JUDr. Dana Nemc¢ikova a advokat
JUDr. Jaroslav Ruzi¢ka, proti odporcom: 1) R. Y., F. U. F., R. XX, X) L. V., F. U. F,, T. XXX/X, obaja
pravne zastupeni spolodnostou Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47232412, so sidlom v Bratislave,
Krasovského 13, za ktoru kona advokatka Mgr. Renata Zahorakova, o ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby a o poskytnutie primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v prvom a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 216,16 € na Ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti Zahorakova
& Partners, s.r.o., vedeny v Tatra banke, K.: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 1.550,34 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 4.3.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava |
dnia 9.3.2015, domaha ochrany svojej dobrej povesti podla § 19b ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, tak Ze navrhuje:

1) odporcom =zakazat dalej akoukolvek formou zverejfiovat prispevky obsahujuce nepravdivé
tvrdenia tykajuce sa navrhovatela, jeho predsedu predstavenstva, vacsinového akcionara a predsedu
predstavenstva jeho vaésinového akcionara, rovnako ako pouzivat’ hanlivé expresivne vyjadrenia na
ich adresu, zverejfiovat obrazové prispevky vyobrazujuce logo navrhovatela a jeho ochranni znamku
€. XXXXXX, pripadne ich akukolvek modifikaciu, podobizen predsedu predstavenstva navrhovatela a
predsedu predstavenstva jeho vacsinového akcionara,

2) odporcom ulozit’ povinnost odstranit’ z profilu "Nekfmte nas odpadom" na socialnej sieti Facebook
prispevky obsahujuce nepravdivé tvrdenia a hanlivé expresivne vyjadrenia tykajuce sa navrhovatefla,
jeho predsedu predstavenstva, va¢sinového akcionara a predsedu predstavenstva jeho vaésinového
akcionara a prispevky vyobrazujuce logo navrhovatela, jeho vaésinového akcionara a podobizne
predsedu predstavenstva navrhovatefa a predsedu predstavenstva jeho vacSinového akcionara a
prispevky obsahujuce ochranni znamku €. 186257, pripadne jej akukolvek modifikaciu,

3) odporcom ulozit’ povinnost’ zverejnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pod profilom "nekimte
nas odpadom" na socialnej sieti Facebook ospravedinenie s nasledovnym znenim: "V poslednom
obdobi sme na naSom profile uverejnili viaceré prispevky tykajuce sa spolo¢nost SLOVNAFT, a.s., jej
vacSinového akcionara a predsedu predstavenstva, ktoré obsahovali nepravdivé tvrdenia, nepodlozené
obvinenia a znevaZujuce vyjadrenia, ¢im doslo k zavaznému poruSeniu prava spolonost SLOVNAFT,



a.s., na ochranu dobrej povesti. Tymto sa spoloénosti SLOVNAFT, a.s., za vy3Sie uvedeny zasah do jej
prav ospravedlfiujeme." Odporcovia su su¢asne povinni v rovnakej lehote zaslat’ list s rovhakym znenim
na adresu navrhovatela.

4) odporcom ulozit povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatefovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 50.000,- €.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania zaroven ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
sudu rozhodol uznesenim ¢&.k. 11C/59/2015-111 zo dha 7.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 5C0/231/2015-233 zo dha 29.5.2015, tak ze ho zamietol. Rozhodnutia o predbeznom
opatreni nadobudli pravoplatnost’ dfa 26.6.2015.

Navrhovatel podanim zo dfa 3.12.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dna
7.12.2015, zobral navrh na zacatie konania (Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o
poskytnutie primeraného zadostucinenia proti odporcom) v celom rozsahu spat a navrhol konanie
zastavit. Spatvzatie navrhu blizSie neodévodnil.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP) navrhovatel mdze vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 96 ods. 1 OSP, pretoze
navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat
este pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas odporcov v prvom a druhom rade so
spatvzatim navrhu nevyZaduje. Vzhfadom na to sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.



Navrhovatel zobral navrh na zacCatie konania v celom rozsahu spat bez blizSieho oddvodnenia.
Neuviedol teda, €i odporcovia svojim spravanim zavinili zastavenie konania (napriklad nahradenim
nemajetkovej ujmy a podobne). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je
povinny nahradit odporcom v prvom a druhom rade trovy konania podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP (ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy).

Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 1, ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhldSka). Navrhovatel sa v
konani domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby (€0 mozno analogicky hodnotit ako ochranu
osobnosti fyzickej osoby) spolu s nahradou nemajetkovej ujmy, preto tarifnou hodnotou je suma 2.000,-
€ a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 91,29 €. KedZe ide o pravne
zastupovanie dvoch odporcoy, tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa znizi na 50 %, teda na
sumu 45,65 € podfa § 13 ods. 2 vyhlasky. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z
nasledovnych ukonov pravnej sluzby u jedného odporcu:

- prevzatie a priprava veci diha 15.11.2015 - 45,65 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie - vyjadrenie vo veci samej doru€ené sudu dna 1.12.2015 - 45,65 € (§13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 2 x 8,39 € = 16,78 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Sucet uvedenych sum (108,08 €) je potrebné vynasobit pottom zastupovanych odporcov (2), preto
celkova nahrada trov konania predstavuje sumu 216,16 €.

Sud nepriznal odporcom v prvom a druhom rade dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
pretoZe ich pravna zastupkyna nepreukéazala, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty.

V pripade vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi sud postupoval podfa § 11 ods. 3 prva veta a ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb., podfa ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie (ods. 3 prva veta); okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje (ods. 4).

V zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zadkona €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 1.566,- €. KedZe konanie
bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania este pred prvym pojednavanim, sud
vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 1.550,34 € krateny o 1%, teda o 15,66 € (1.566,- € minus
15,66 €) podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 12 zakona €. 71/1992 Zb. Sudny poplatok mu vrati
prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi nevratil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté dha 26.6.2015 (uznesenim Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 11C/59/2015-111 zo diia 7.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
5C0/231/2015-233 zo dria 29.5.2015) eSte pred spatvzatim navrhu na zacatie konania (7.12.2015).
NavySe, navrhovatel v podani zo dia 3.12.2015 presne Specifikoval, Ze spatvzatie sa tyka navrhu na
zacatie konania vo veci samej, teda Zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o poskytnutie
primeraného zadostucinenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



