Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/45/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313201630

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5313201630.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom:
Industriestrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266., pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8,810 00 Bratislava, proti odporkyni: J. X.?, Q.. XX.X.XXXX, Y. XXX,
v konani zastipena opatrovni¢kou G. E., stidnou tajomnitkou Okresného sudu Cadca, v konani o
zaplatenie 196,68 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 9,80 €.

lll.Ziada Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21 Ko$ice, aby najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sidny poplatok v sume
9,80 € vratila navrhovatelovi Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom: Industriestrasse 2, 6300 Zug,
Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. na tdet IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: W., VS:
XXXXXXX.

IV. Odporkyni nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 15.02.2013 bol tunajSiemu sudu doruceny Qévrh, ktorym sa navrhovatel spolo¢nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922domahal zaplatenia 196,68 € s
prislusenstvom.

V priebehu konania bol sidu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela z
dovodu postupenia pohfadavky evidovanej proti oznagenej odporkyni. Diia 19.11.2014 uznesenim &.k.
4C 45/2013-34 sud pripustil zmenu U&astnika na strane navrhovatefla tak, Zze namiesto doterajSieho
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenskéa 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupil do konania
ako navrhovatel subjekt Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom: Industriestrasse 2, 6300 Zug,
Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266..

Dha 02.02.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zalatie konania, ktorym
navrhovatel vzal navrh na zagatie konania v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit. Navrhovatefl
zaroven Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok (&.I. 47 spisu). Ako doévod uviedol, Ze konanie Ziada
zastavit' s poukazom na ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Ak vezme uc&astnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje svoju volfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v3ak
spatvzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znova. V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje
dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doslo skor,
nez sa zacalo pojednavanie, preto suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nie je potrebny. Z tychto
dovodov sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany
platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania zaplateného (zaznam o zlozeni na €.I. 21 spisu), preto sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 €. V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 16,50 € sa krati 0 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny
poplatok vo vyske 9,80 € ( 16,50 € -6,70 €= 9,80 €).

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darfiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud preto poZziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dna doru&enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vySke 9,80 € vyplatil navrhovatelovi ntrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom: Industriestrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266. na Giget IBAN: Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SWIFT: W., VS: XXXXXXX.

Podla § 146 ods.2 O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, sud ma za to, ze
navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu. Zastavenie konania teda zavinil navrhovatel,
preto pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni. Odporkyna si trovy konania neuplatnila a preto
sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



