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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela BRE
BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska
republika, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sidom v meste VarSava, 12.
Obchodné oddelenie, pod ¢islom KRS 0000025237, ktora podnika na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36819638 zastpeny advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03
Bratislava, ICO: 36715662, proti odporcovi M., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX V., zastipeny
opatrovni¢kou V., pracovni¢kou Okresného sudu W., o zaplatenie sumy 3.337,48 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.337,48 € odo
dria 21.02.2009 do 13.10.2011 a v Casti uroku vo vySke 16,5 % ro¢ne zo sumy 3.337,48 € odo dna
14.10.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.337,48 €, Urok z Uveru vo vySke 1.454,41
€, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.337,48 € od 14.10.2011 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 200 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 33:},46 € na Ucet jeho pravneho zastupcu MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska
2, 811 03 Bratislava, ICO: 36715662, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 28.02.2013 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.337,48 €, zmluvného uroku vo vyske 16,5 % roéne z istiny
odo diia 21.02.2009 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z istiny odo dfa
21.02.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil okrem Zalobného névrhu
tieZ podanim zo dna 21.12.2015 tym, Ze dfia 26.09.2008 bola medzi u€astnikmi uzatvorena Zmluva
o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA &. XXXXXXXXXX, v zmysle Zmluvy si neoddelite'nou
su€ast'ou Zmluvy VSeobecné obchodné podmienky mBank. Prilohou k Zmluve st Harmonogram
splatok, Obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov v mBank (produkt mP&zi¢ka) so
zmluvnou urokovou sadzbou 16,5% ro¢ne. Podfa ust. 2.35. pism ¢) Obchodnych podmienok, ma mBank
pravo odstupit od Zmluvy o Uvere s okamzitou platnostou v pripade ak zisti, Ze dlznik porusuje platné
pravne predpisy alebo ustanovenia Zmluvy o uvere alebo Obchodné podmienky a iné podmienky, ktoré
platia v mBank a su pre diznika zavazné. Prva splatka, s ktorou bol odporca v omeskani, bola splatna
20.02.2009 a dalSie splatky odporca neuhradil. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil zmluvu, tym Ze
nezaplatil viac ako dve splatky, navrhovatel pisomne listom zo dfia 03.10.2011 oznamil, Ze odstupuje



od uverovej zmluvy. Ako vyplyva z doru€enky, odporcovi sa nepodarilo dorudit’ zasielku do vlastnych
ruk, na zaklade ¢oho bola zasielka uloZzena na poste odporcu diia 10.10.2011. V zmysle Obchodnych
podmienok bod 2.4.7. druha veta sa za der doru€enia zasielky povaZuje treti defi odo dfia uloZenia
oznamenia o zasielke na poste dlZznika. Na zéklade uvedeného sa stalo odstupenie u€inym 13.10.2011.
Narok navrhovatela pozostaval z tychto poloZiek : suma 3.337,48 € ako nesplateny zostatok istiny
(vypocet zostatku istiny je uvedeny vo vypise z Uctu, dizna istina pozostava z vysky pozicky, voci ktorej su
zapocitané vsetky platby realizované na predmetna pohladavku), zakonny urok z omeSkania vo vyske
8,75 % p.a. zo zostatku istiny vo vySke 3.337,48 € odo dia 21.02.2009 do zaplatenia, (defi po datume
prvej omeskanej splatky, v pripade, ak je uvedeny neskorsi datum predchadzajuce uroky z omeskania
si neuplatiiuje) a zmluvny urok vo vySke 16,5 % p.a. zo zostatku istiny vo vySke 3.337,48 € odo dfia
21.02.2009 do zaplatenia (deh po datume prvej omeskanej splatky, v pripade ak je uvedeny neskorsi
datum predchadzajiuce uroky z omeskania si neuplatiuje). Podanim zo diia 21.12.2015 navrhovatel
zobral navrh v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p.a, zo sumy 3.337,48 € odo dia 21.2.2009 do
13.10.2011 a v &asti zmluvného uroku vo vyske 16,5 % p.a. zo sumy 3.337,48 € odo dfia 14.10.2011 do
zaplatenia spat a zZiadal aby, konanie v uvedenej ¢asti zastavil.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €. k. 16R0/397/2013-29 zo dna
24.03.2014, ktory v plnom rozsahu, ktory v8ak musel uznesenim €. k. 4C/64/2015-39 zo dfia 10.04.2015
podla § 173 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit,
nakol'ko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/64/2015-40 zo dfia 10.04.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe V.,
pracovni¢ky Okresného sudu W., pretoZe miesto pobytu odporcu sa nepodarilo zistit'.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu vyjadrila tak, Ze ku skutkovym okolnostiam prejednavanej veci sa
nevie vyjadrit a Ziada, aby sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania.

Sud vyty€il vo veci pojednavanie na den 11.01.2016, na ktorom sa nezuc&astnil pravny zastupca
navrhovatela ani opatrovni¢ka odporcu, hoci na toto pojednavanie boli riadne a v€as predvolani, svoju
neucast’ ospravedinili suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud v
zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v jej nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela a vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi, Ziadost o
poskytnutie hotovostného GverumPOZICKA, Zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA
zo dia 26.09.2008, VSeobecnéobchodné podmienky mBank, Obchodné podmienky poskytovania
hotovostnych uverov v mBank, Harmonogram splatok, Vypis z u&tu-Histéria operacii na ucte, Odstupenie
od zmluvy zo dna 04.10.2011 a Navrh uhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od zmluvy
zo dnia 04.10.2011, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA zo diia 26.09.2008 sud zistil, Ze navrhovatel a
odporca uzavreli dha 26.09.2008 Zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru “mPdzi¢ka“, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 100000,- Sk (3.319,39 €). Odporca sa zaviazal splatit’ aver
v 30 mesaénych splatkach vo vyske 135,78 € ako boli jednotlivé splatky dojednané v Harmonograme
splatok - mPé&zicka, kde je uvedena vySka istiny a uroku, z ktorej ta - ktora splatka pozostava. Splatnost
prvej splatky bola 24.10.2008, splatnost poslednej splatky 25.03.2011. ( €.I. 4-5 a &.I. 7-12 spisu). RPMN
v Case uzatvorenia zmluvy je 17,81 % , celkové naklady spotrebitela 22.755,71 Sk (755,36 €). Podla
¢lanku 5. bodu 5.1 Zmluvy Uver je urogeny pohyblivou urokovou sadzbou uUver bol Uro&eny urokovou
sadzbou 16,5 % ro€ne. Priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov na uver zverejnena
podla § 7a ods. 2 zak.€. 251/2001 Z.z. je 22,21 %.

V sulade s ¢&l. 8 bodom 8.2 pism. b) Zmluvy omeSkanie dlZznika s Uhradou ktorejkolvek splatnej
pohladavky mBank vyplyvajucej zo zmluvy opraviiuje banku k tomu, aby odstupila od zmluvy za
podmienok uvedenych v ¢l. 9 Zmluvy.

Podla bodu 9.3 pism. a/, f/ tejto zmluvy, mBank m&Ze odstupit od zmluvy s okamzZitou u¢innostou alebo
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru spolu s urokom, poplatkami a inym prislu§enstvom vyplyvajicim z tejto



zmluvy, alebo prijat akékolvek dalSie opatrenia podla tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych
pohladavok vo i diznikovi v pripade, ak diZznik nespini ktorukolvek podmienku poskytnutia Uveru, ak
diznik porusi ktorukolvek povinnost uvedenu v ¢lanku 7 tejto zmluvy.

Z histérie operacii na ucte a jej porovnanim s harmonogramom splatok sud zistil, Ze odporca uhradil sa
dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.02.2009 (piata splatka).

Z pisomnosti navrhovatela Odstupenie od zmluvy zo dfia 04.10.2011 a Navrh uhrady dlhu vzniknutého
v suvislosti s odstupenim od zmluvy zo dfia 04.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatel pisomne odporcovi
listom zo dia 03.10.2011 oznamil, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy. Z predlozenej doru€enky vyplyva
ulpZenie zasielky na poste dfia 10.10.2011. Podla bodu 2.4.7. druha veta Obchodnych podmienok sa
za den doru€enia zasielky povazuje treti deft odo dfia uloZzenia oznamenia o zasielke na poste diznika.
Odstupenie od zmluvy nadobudlo G&innost 13.10.2011.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z. z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=29.01.2005>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentuéalnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch, v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=29.01.2005>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni uéinnom ku dnu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (U¢inného ku driu omeSkania s plnenim pefazného
zavazku), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania v Casti uvedenej
v prvom vyroku rozhodnutia (Urok z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 3.337,48 € odo dna
21.02.2009 do 13.10.2011 a v €asti uroku vo vySke 16,5 % ro&ne zo sumy 3.337,48 € odo diia 14.10.2011
do zaplatenia) spat skor, nez sa zacalo prvé pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych
zakonnych ustanoveni bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZze pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Vo zvysku posudil uplatneny navrh navrhovatela ako plne dévodny z nasledovnych dévodov:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poukazal na ucet odporcu sumu 100.000
Sk (3319,39 €), ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 30 mesaénych splatkach. Tiez bolo preukazané,
ze odporca sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 20.02.2009, v dbsledku ¢oho navrhovatel
odstupil od uverovej zmluvy s u¢innostou 13.10.2011. Ku driu odstupenia od zmluvy predstavovala istina
nesplateného Gveru sumu 3.337,48 €.

Uzatvorena zmluva je tzv. formularovou alebo aj typovou zmluvou. Je zrejmé, Ze predmetna zmluva
je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitefa, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika). Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zadkona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Uveru (§ 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide
o spornu zmluvu, odporca méa s poukazom na § 3 ods. 2 postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc
z obsahu zmluvy, uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a
navrhovatel ma s poukazom na § 3 ods. 1 postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu s odporcom
vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti.
KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, popri ustanoveniach Obchodného zakonnika upravujucich dany
zmluvny typ, sa na fiu v sulade s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Odchylit sa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (okrem iného aj aplikaciou vSeobecnych
ustanoveni Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch) je mozné len v pripade, ak by
to bolo v prospech spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuce Specificky
spotrebitelské zmluvy ma postavenie lex specialis vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 261 ods. 3



Obchodného zakonnika. To plati aj pre uplatnenie ustanoveni o odstupeni od zmluvy a preto je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, ktoré si v danom pripade priaznivejSie pre spotrebitela
nez ustanovenia Obchodného zakonnika.

Nakolko navrhovatel dévodne odstupil od zmluvy, odporcovi vznikla povinnost' vratit' zostatok Gveru
(produkt mPozicka) ktora sa stala splatnou v celej vyske 3.337,48 € ucinnostou odstupenia od zmluvy
tj. 13.10.2011. Navrhovatelovi tiezZ patri drok z Uveru vo vyske 16,5 % ro€ne zo sumy 3.337,48 € odo
dna 21.02.2009 do 13.10.2011 (do zosplatnenia uveru) v sume 1.454,41 €, ktory potom navrhovatel
uplatnil dévodne. Spravne potom navrhovatel vzal navrh spat’ v ¢asti a neuplatnil aroky z averu, ktoré
po zosplatneni Uveru v désledku odstupenia od zmluvy nemozno priznat’ so zretefom na ustalenu sudnu
prax (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo/143/1998), ktora sa priklana k tomu zaveru, Ze po zosplatneni
Uveru a odstupeni od zmluvy straca veritel pravo na Uroky z Uveru a mdze si s uspechom uplatfiovat
len Uroky z omeskania.

Nakolko odporca je so zaplatenim pefazného zavazku v omeskani, prisudil sud navrhovatelovi popri
istine aj uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne z priznanej istiny. Uvedené Uroky z ome8kania sud
prisudil odo dfia 14.10.2011 (def nasledujuci po zosplatneni uveru), v Ease omesSkania so zaplatenim
peniazného zavazku bola vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu
(0,75% + 8% = 8,75%).

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., prihladnuc na €ast uplatného naroku, kde
bolo konanie zastavené a Cast naroku, kde sud navrhu vyhovel.

V zastavenej Casti navrhovatel vzal navrh na zacatie konanie spat’ a kedZe nejde o pripad podla §
146 ods. 2, druha veta O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania. Zastavenie konania sa tykalo iba nepatrnej €asti naroku (Casti
prisludenstva pohladavky) a preto sud priznal navrhovatelovi pind nahradu trov konania s poukazom
na citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
podaného navrhu v sume 200 € a trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sudom priznané trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z ukonov pravnej sluzby nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia v sume
131,13 € + 7,81 € rezijny pausal 2013, navrh na sud vo veci samej 131,13 € + 7,81 € rezijny pausal
2013, spolu 277,88 € + 20 % DPH spolu vo vySke 333,46 € vratane DPH.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



