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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Reality INN s.r.0., so sidlom Karvasa
a Blahovca 2065/45, 038 61 Vratky, ICO: 47 230 878, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Macalékova & partners s.r.0., so sidlom J. Milca 11/11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, proti povinne;:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX A., o vymozenie sumy 346,67 eur prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martina Thomka, so sidlom exekutorského uradu: Pavla Mudrona
483/28, 036 01 Martin, pod sp. zn. 366 EX 318P19, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1012/2019 zo dfia 27.02.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1012/2019 zo dna 27.02.2024 vydané
vyS$§im sudnym uradnikom v celom rozsahu zrusuje.

Il. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1012/2019 zo dna 27.02.2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruc¢enym sudu dria 17.06.2019 domahal od povinnej vymoZenia sumy
346,67 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — rozhodnutia Okresného sudu Martin
— uznesenia o trovach sp. zn. 15C/498/2015 zo dria 01.02.2018 pravoplatnym dria 27.02.2018,
vykonatelnym dria 03.03.2018. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia
25.06.2019.

2. Diia 20.10 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie povinnej — navrh
na zastavenie exekucie, ktory navrh povinnd odévodnila tym, Ze predmetny exekuény titul nikdy
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakolko jej nebol doru¢eny na adresu povinnej, na ktore;j
sa zdrZiava a z toho dévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena. Neexistencia pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania, na ktory
sa musi vzdy prihliadnut v kaZzdom S$tadiu konania. Predmetny exekuény titul €. 15C/498/2015 zo dna
01.02.2018 je tiez zakladnom exekucie vedenej pod sp. zn. 49Ek/457/2020 zo dna 24.04.2020 sudnym
exekutorom Mgr. Martinom Tomkom so sidlom v Martine. Povinnd m4 za to, Ze dve exekucie vedené na
zaklade jedného exekuéného titulu je v rozpore s exekuénym poriadkom a zakonom. Povinna Ziadala,
aby sud obe exekucie preskimal a rovnako preskumal, & exeku&ny titul je vykonatelny pre obe exekucie,
pricom uviedla, Ze povinnej nebolo doru¢ené ani upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk,
pricom nahradné dorucenie je vylu€ené. Pokial sa upovedomenie o zacati exekucie dorucuje fyzicke;j
osobe, tato fikcia je vylu€ena, nie je mozné ju pouzit. Exekutorovi je nepochybne zname, Ze bez riadneho
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nie je mozné exekuciu vykonat' v sulade so zakonom.

3. Uznesenim sp. zn. 41Ek/1012/2019 zo dfia 27.02.2024 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol v zmysle ust. 611 ods. 3 Exekucného poriadku. Predmetné uznesenie sud odévodnil tym, Ze
exekucny titul nadobudol vykonatelnost diia 03.03.2018. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie



bol platnym exekuénym titulom, ktory doposial nebol zruSeny. Povinna mala moznost sa v zakladnom
konani odvolat, ¢o v8ak neurobila. Exekucny titul nebol zruSeny a teda exekuéné konanie a exekucia
sa zacali dovodne. Exekuény sud dalej zistil, Ze proti povinnej sa vedie exeku&né konania pod sp. zn.
49Ek/457/220, kde je povinna zaviazana tym istym exekuénym titulom k povinnosti zaplatit Zalovanému
v 2/rade (t.j spoloénosti JURE, s.r. 0., ICO: 47 437 677, so sidlom Hollého 6518/18A, 921 01 Piestany)
trovy konania vo vyske 421,96 eur predstavujuce trovy konania pred sudom prvej inStancie vo vyske
332,46 eur a trovy predstavujuce trovy odvolacieho konania vo vysSke 89,50 eur na ucet zastupcu
Zalovaného v 2/ rade do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z uvedeného je preukazané, Ze povinna
bola zaviazana z jedného exekuéného titulu plnit viacerym opradvnenym v réznych sumach. Tvrdenie
povinnej o tom, Ze sa vedu duplicitné exeku€né konania nie je pravdivé a nakoniec ani toto tvrdenie
povinna nepreukdazala. Po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a prilozenych dékazov
sud dospel k zaveru, Zze povinna nepreukazala Ziadne nové okolnosti resp. dévody, pre ktoré by po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, v ktorej
poukazala na rozsudok NS SR zo da 29. juna 2022 sp. zn. 4Cdo/147/2021 v zmysle ktorého
v spotrebitelskych sporoch nesmie sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, Ze sa
uznavaci prejav Zalovaného spotrebitela tyka premi€aného prava dodavatela. Povinna v staznosti dalej
uviedla, Ze jej nebolo doruené upovedomenie o zalati exekucie do vlastnych ruk, upovedomenie
o zacCati exekucie sa doruduje fyzickej osobe, plati, Ze je vylu€ené tzv. nahradné dorucenie, €o je vlastne
fikcia doru€enia pouzivana v niektorych pripadoch za zakonom spinenych podmienok a znamena, Ze
sa na pisomnost’ hladi ako keby bola dou€ena, aj ked sa o nej adresat nedozvedel. Bez riadneho
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nie je mozné exekuciu vykonat' v sulade so zakonom. Ak
v rozpore so zakonom upovedomenie o zacati exekucie nebolo doru€ené do vlastnych rak, méze to
nasvedCovat tomu, Ze svoje prava povinny nemohol riadne uplatnit. Povinna v staznosti dalej poukazala
na zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu Plz. US 1/2022 — 9, a teda povinnost sudu preskimat
neprijatelnost zmluvnych podmienok vo veci vydaného platobného rozkazu vy$3im sudnym uradnikom.
Povinna v staznosti dalej uviedla, Zze sud konal v rozpore s Ustavou SR a unijnym pravom, ked vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Sud musi prihliadnut na zakonny dévod pri vydani rozhodnutia,
a to nevykonatelnost exekuéného titulu. Sud konal v rozpore s Ustavou SR a unijnym pravom, ked
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadnut v kazdom
Stadiu konania. Pokial povinny v namietkach proti exekucii namieta nedostatok riadneho dorucenia
exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost, je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na
tuto okolnost. Povinna vo svojej staznosti dalej poukazala na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
k otazke mozného vedenia exekucie na zéklade vykonatefného rozhodnutia. Povinna dalej poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 41CoCsp/22/2022 zo dia 22.02.2023, v ktorom
konani odvolaci sud poukazal na ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, z ktorej
vyplyva, Ze podaci harok o podani doporu€enej zasielky je vzdy len dékazom o tom, Ze bola listova
zésielka zaslana, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky ani jej dorugenie. Dalej poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022, v ktorom odvolaci sud
poukazal na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2020 zo dha 15.12.2020 - v zmluvne;j
pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych istin v zmluvach pouzivat
dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doruenu bez
ohladu na to, &i doruenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doruCenia a to 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred ur€enych dni odo dia jej odoslania 2/ zasielka sa povaZuje za doru¢enu dfiom
jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. Povinna v staznosti dalej
poukazala na ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, na nasledky existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Povinna dalej uviedla, Ze sa jej ako u&astnikovi
konania postupom sudu odriala moznost konat pred sidom. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela a nezistil, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu obsahujicu neprijatefné zmluvné podmienky a vydal platobny rozkaz v rozpore
s Obcdianskym sudnym poriadkom. Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Zze vydal platobny rozkaz
vV rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapricinil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez



pravneho dovodu a tiez s tym, Ze sud nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky v spotrebitelske;j
zmluve, ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu.

5. Predmetni staznost sud opravnenému pred rozhodovanim o staznosti povinnej na
vyjadrenie nezasielal, nakolko napadnuté uznesenie vydani vy$§im sidnym uUradnikom trpi vadou
nepreskumatelnosti, a teda zaver staznostného sudu by aj s poukazom na pripadné vyjadrenie
opravneného bol za daného stavu rovnaky.

6. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podfla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Sudca v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po preskimani spisového materidlu a
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika konstatoval, Ze staznost’ povinnej bola podana
v€as. Sudca po oboznameni sa so spisom vyhodnotil, Ze uznesenie vys$Sieho sudneho uradnika je
potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu
a nedostatoného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Sudca pritom dava do pozornosti vysSieho
sudneho uradnika skuto€nost, Ze po podani navrhu na zastavenie exekucie je sud povinny zaoberat sa



v prvom rade tym, Ci tento bol podany v sulade s § 61k ods. 2 alebo § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
ked s momentom podania navrhu na zastavenie exekucie je spojeny odkladny ucinok a aj pripadna
koncentracia konania. V napadnutom uzneseni vy$si sudny Uradnik sice konstatuje Ze ,povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnom stanovenej lehote ,, avSak uvedenu argumentaciu opiera
o skuto¢nost, Ze predmetné podanie (navrh) zo drfia 06.06.2023 bolo exekutorskému uradu dorucené
dna 08.06.2023. S poukazom na argumentaciu povinnej obsiahnutu aj v predmetnej staznosti nie je
teda zrejmé (a to ani zo sudneho registra) kedy malo byt povinnej doru€ené upovedomenie o zacati
exekucie, ktorym momentom zacala plynut povinnej aj lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uginkom, a ktorého samotné dorucenia je predpokladom na vyvolanie viacerych zakonom
predpokladanych ug€inkov (na ucinné dorucenie sa viaze mozné vznesenie ndmietky zaujatosti sudneho
exekutora, zaplatenie prvej splatky ako predpoklad pre podanie navrhu na povolenie plnenia v splatkach,
navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom....).

17. Sud ma dalej za to, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika nie je v sulade s ustanovenim
§ 220 CSP, ked povinnostou sudu je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia mimo iného uviest’ vyrok,
odbvodnenie, poucenie o odvolani (staznosti), tiez jasne, vystizne a presved€ivo odévodnit' vyrok
rozhodnutia. Pokial sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie, musi sa vysporiadat’ so v8etkymi
skuto&nostami, ktoré by mohli odévodnit’ zastavenie exekucie, prip. ktoré by mohli branit vymahatelnosti
exekuéného titulu, resp. ktoré neoddvodriuju zastavenie exekucie. Takyto postup z rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika nevyplyva, ked v ramci odévodnenia sa vysporiadal iba s argumentaciou ohlfadom
duplicitného vedenia exekuéného konania na podklade toho istého exekuéného titulu. K otazke
nalezitého doru€enia exekuéného titulu ako zakonnej podmienky pre nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekuéného titulu sa vyssi sudny Uradnik nevyjadril, a teda sa naleZite nevysporiadal
s otazku potencionalnej nevykonotelnosti exekuéného titulu s poukazom na argumentaciu povinnej, Ze
jej exekuény titul nebol riadne doruéeny.

18. Predpokladom naplnenia formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu je totiz
riadne doru€enie rozhodnutia vSetkym subjektom, ktoré vystupuju ako u€astnici konania. V zmysle § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku, je exekuénym titulom iba také rozhodnutie, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatefné. Do rozsahu prieskumnej €innosti exekuéného sudu
patri predovdetkym skumanie toho, ¢&i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu.

19. Pokial teda ide o skiumanie vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sudom, sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 203/2009 zo dha 9.12.2009 a na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 3/2011 zo dfia 28.3.2012. Ustavny
sud Slovenskej republiky, v rozhodnuti sp. zn. I. US 203/2009 zo diia 9.12.2009 judikoval, Ze ,exekuény
sud nie je bezvyhradne viazany dolozkou vykonatelnosti, ktorou je opatrené rozhodnutie iného organu
a posudzuje otazku vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia samostatne, ¢o v neposlednom rade vyplyva
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (pozn. v aktualnom zneni § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku).

20. So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystria
sp. zn. 41Ek/1012/2019 zo diia 27.02.2024 vydané vy38im sudnym uradnikom v celom rozsahu. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia vysSi sudny dradnik opatovne posudi tie skutkové okolnosti, ktoré su
rozhodujucimi pre doru€ovanie exekuéného titulu na adresu povinnej, zohladiujuc zavery prijaté v tomto
uzneseni.

21. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
22. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v

suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie



24. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznosti povinnej
vyhovel, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnému ako Uspesnej
strane. Nakoflko v3ak z exeku€ného spisu nevyplyvaju Ziadne vzniknuté trovy v suvislosti s konanim
o staznosti povinnej (tato nebola v konani zastipeny pravnym zastupcom), sud v sulade s principom
uvedenym v Clanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodol tak, Ze povinnej nahradu trov
konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



