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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcovi: R. F., r. &. XXXXXX/XXXX, bytom N.
R. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z.,
so sidlom Banska Bystrica, J. Krala 7, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokat so sidlom Banska
Bystrica, J. Krala 7, o zaplatenie 2.266,65 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 28. 05. 2015 €. k. 14C/100/2014-36 do vyroku, ktorym navrhovatelovi
bola uloZena povinnost nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 94,77 eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom Banska Bystrica, J. Krala 7.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na trovach pravneho
zastupenia v odvolacom konani 17,19 eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom Banska Bystrica, J. Krala 7.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 593,68 eur s
prisluSsenstvom a v prevysSujucej Casti navrh zamietol, pripustil vstup vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu do konania a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 94,77 Eur na ucet
pravneho zastupcu. O trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit
vedlajsiemu udéastnikovi trovy konania, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v napadnutom vyroku
rozsudok okresného sudu zmenit' tak, ze vedlajS§iemu uc€astnikovi nebude priznana nahrada trov
konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou
vedlajSieho uc€astnictva a pravnou uUpravou nahrady trov konania. Bol toho nazoru, Ze z hladiska
vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142 ods. 2 O. s. p. vedlajSi u€astnik nema vo
vztahu k Uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziaden vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu
uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania u vedlajSieho u¢astnika, lebo ten vo veci
samej uspech alebo neuspech nemal. Na jeho postaveni sa ni€ nezmenilo, a preto nahrada trov konania
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. je vylu€ena. TaktieZ poukazoval na to, Ze okresny sud nehodnotil
aj kritérium Ucelnosti pri nahrade trov konania. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu je
obd&ianskym zdruzenim, ktoré bolo zriadené za ucelom ochrany prav spotrebitelov, ma teda osobitné



pravne postavenie, a preto tento subjekt by mal byt tak odborne, personalne a materialne pripraveny
na vykonavanie svojej ¢innosti, aby mohol zabezpelovat' pravnu pomoc pre spotrebitelov bez toho,
aby sa dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pokial to urobil a s tymto mu vznikli trovy
konania, tak ich nemozZno povaZovat za U€elne vynaloZené trovy v konani. Namietal tiez, to, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania bez toho, Ze by mal nejaku predstavu o konani, ktorého sa vstup tyka,
pretoZe robi tak na z&klade formularovych podani, ktoré pouZiva aj v inych konaniach. Preto uz aj z
tohto dévodu nemdzu byt trovy konania spojené s vyjadreniami vedlajSieho u€astnika aj v danej veci
za ucelne vynaloZené. Tiez poukazoval na to, ze vedlajsi u€astnik mal predlozit’ suhlas od hlavného
ucastnika do konania s jeho vstupom do konania a pokial tak neurobil, mal sud postupovat podfa Upravy
v Obc&ianskom sudnom poriadku v § 93 ods. 3 druhej vete O. s. p. a jeho vstup nepripustit, o sa malo
potom odrazit aj na rozhodnuti o trovach pravneho zastipenia. Vyrok rozsudku, ktorym bola uloZzend
povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, je nezékonny, a preto navrhoval rozhodnut v
zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatefa do vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika sa vyjadril vedlajsi
ucastnik, ktory rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku povazoval za vecne spravne a Ziadal
ho potvrdit. Poukazoval na to, Ze riadne vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu,
poskytol tomuto ucelne pravnu pomoc, pretoze navrh navrhovatefa bol len CiastoCne dovodny a v
prevySujucej Casti bol navrh uplatneny navrhovatefom zamietnuty. Dévodne teda postupoval okresny
sud pri nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Ziadal o priznanie aj nahrady trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania, ktory sa tykal
vedlajSieho ucastnika v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdil.

Z podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento namietal rozsudok okresného sudu podanym
odvolanim len v Casti vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZena povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa odvolanie netykalo.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela preto krajsky sud preskumaval spravnost vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym tento navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi
na trovach konania 94,77 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika. V ostatnych vyrokoch
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho Uu€astnika, dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud pri nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika désledne postupoval, a to z podkladov zistenych zo spisového materialu, svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s.
p.a § 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozsudku okresného sudu, ktoré sa tykali napadnutého vyroku o
trovach konania sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
celkom 2 266,65 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dfia 23. 09. 2014 zahlasil vstup do konania
ako vedlaj$i Ugastnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska OZ, ICO: 42 309 166, so sidlom v Banske;
Bystrici, Ulica J. Krafa 7, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7,
Banska Bystrica.

Po jeho vstupe do konania okresny sud v danej veci vyty&il termin pojednavania na deri 28. 05. 2015.
Predvolanie dorugil aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcu s tym, Zze mu dorudil aj
opis navrhu vo veci samej aj s vyzvou, aby u€astnici konania do terminu pojednavania zaslali sudu svoje
stanoviska, pripadne navrhy na doplnenie dokazovania. Vedlajsi u¢astnik vystupujuci na strane odporcu



sa po doru€eni navrhu k tomuto pisomne vyjadril podanim na &. |. 25 spisu. V pisomnom vyjadreni
reaguje na konkrétnu zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom s tym,
Ze poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g),
f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto treba spotrebitelsky uver povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial by sud posudil predmetnd zmluvu o revolvingovom uvere ako
absolutne neplatnu, tak vzniesol v pripade vzniku bezdévodného obohatenia aj namietku premi¢ania.
Ako vyplyva z rozsudku okresného sudu vo veci samej, tak odporcovi bola uloZena povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 593,68 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej ¢asti bol navrh navrhovatela
zamietnuty. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani okresny sud prihliadol aj
na namietky vedfajSieho uCastnika, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni proti uplathenému naroku zo
strany navrhovatefa. MozZno preto vyvodit zaver, Ze aj pri¢inenim vedlajSieho u€astnika doslo k tomu, Ze
naroku navrhovatela bolo len €iastoéne vyhovené. Pokial teda Okresny sud pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., tak jeho procesny postup bol spravny a miera
jeho uspechu, tak ako je uvedena v dévodoch rozsudku okresného sudu vo vyske 47,62 %, bola zo
strany sudu vypocitana spravne. Pokial teda v rozsahu Uspechu v konani bola priznana vedlajSiemu
ucastnikovi aj nahrada trov konania vo vyske 94,77 eur, tak rozhodnutie okresného sudu je spravne,
pretoze tento spravne vycislil uplatnené trovy konania pravneho zastupcu vedlajsieho u¢astnika, a to v
sulade s vyhlaSkou 655/2004 Z. z. a spravne zohladnil pomer Uspechu vedlajSieho u€astnika v konani
pri ndhrade trov konania.

Pokial ide o namietku neudelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, tak krajsky sud
poukazuje na to, Ze vedlajSi uCastnik a pravny zastupca, ktory na jeho strane vystupoval uplatnili
len nevyhnutné trovy daného konania, a to za dva ukony pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie
zastupenia a podané vyjadrenie. Tieto trovy povazoval krajsky sud za uc€elne vynaloZené aj z dovodu,
Ze v suvislosti s obranou vedfajSieho u€astnika proti naroku navrhovatefa do$lo k tomu, Ze naroku
navrhovatela v konani bolo len €iasto€ne vyhovené. Krajsky sud nepovaZzoval za dévodnu ani namietku
navrhovatela, ktorou poukazoval na to, Ze nebol dany pravny dévod na to, aby sa vedlajSi uastnik dal
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela. Tym, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania za uc€innosti znenia ustanovenia
§ 93 ods. 2 O. s. p. do 31. 12. 2014, tak pre jeho vstup do konania sa nevyzadoval osobitny suhlas
hlavného uc€astnika v konani ak vedlajSi u¢astnik splnil vSetky ostatné podmienky pre vstup do konania,
teda, Ze preukazal to, Ze je obCianskym zdruzenim vytvorenym za u€elom ochrany prav spotrebitelov
a v danej veci iSlo o spotrebitelsku vec. Potom jeho vstup do konania bol ucinny od jeho ozndmenia
konajucemu sudu, Ze do konania vstupuje.

Na takto vstupujuceho vedlajSieho uUlastnika do konania sa vztahovali prislusné ustanovenia
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to najma ustanovenie § 18 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze u&astnici
maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Teda tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit’ pravnym zéstupcom, tak isto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmietok méze toto pravo garantované ustavou vyuZit. V zmysle § 24
O. s. p. sateda ucastnik mdze v konani dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, pri€om ako zastupcu
si u€astnik vZdy moze zvolit advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Z vys8ie citovanych ustanoveni je teda nesporné rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho
uCastnika nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kanceldriou, ¢i advokatom. Obciansky
sudny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze by takého pravo vedlajsi
ucastnik nemal. Pokial sa teda dal zastupit' v konani pravnym zastupcom z radov advokatov, postupoval
v sulade so zakonom a ak mu vznikli trovy konania, ma na ich nahradu pravo podla pomeru prospechu
v konani, tak ako kazdy iny u€astnik konania.

Okresny sud sa vo svojom rozsudku riadne vyporiadal aj s otazkou vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Krajsky sud sa s jeho nazorom, Ze pre vstup vedlajSieho uCastnika do konania, ktory bol
vykonany do 31. 12. 2014 sa nevyZadoval suhlas hlavného ucastnika v konani, stotoZnuje.



Rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika povazoval
krajsky sud za spravne, a preto v tomto vyroku rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani uspech a
uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. mu krajsky
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 17,19 eur, ked vychadzal z toho, Ze vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika sa dotykalo len priznanej nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 94,77 eur.
Podla § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. potom je hodnota jedného ukonu vo vyske 16,60 eur a
kedZe odvolanie sa dotykalo len trov konania, teda rozsudku okresného sudu v asti, ktora mala povahu
uznesenia, netykalo sa rozhodnutia vo veci samej, tak pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika patri
z ukonu pravnej pomoci 1 vo vyske 8,80 eur. K tomu patri aj rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, teda celkom
nahrada trov odvolacieho konania vo vysSke 17,19 eur. Uvedené trovy preto krajsky sud vedlajSiemu
ucastnikovi priznal a na ich zaplatenie zaviazal navrhovatefla.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



