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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanych O. F. F.
W. C., na hlavhom pojednavani dna 11.01.2016 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje

obzalovanych:

O. F, .. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom O. U., toho €asu bytom G., L.. J. XXXX/X, déchodkyriu
a

W. C., I.. XX XX.XXXX v Novakoch, trvale bytom O. U., toho asu bytom G., L’.. J. XXXX/X, déchodcu

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 426/11-10 zo drna 16.02.2012
dorucenej sudu dria 17.02.2012, pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na
tom skutkovom zaklade, ze obzalovana O. F. vo Velkych Uherciach v dobe od 03.12.2009 do presne
nezisteného diia v mesiaci oktéber 2013 spoloéne so svojim druhom obzalovanym W. C. neopravnene
uzivali nehnutelnosti v katastralnom tzemi Velké Uherce zapisané v Sprave katastra Partizanske na
liste vlastnictva €. XXX a to parcelu ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2, parcelu
€. XXX, zahrady o vymere 1130 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX, na parcele ¢. XXX, proti vOli
spoluvlastnikov tychto nehnutefnosti W. N., O. L., W. V. F. W. V., a od 05.06.2013 vlastnika V. Y. a to aj
napriek tomu, ze maju vedomost o tom, Zze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/69/2008-133
zo dfia 26.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2009 a vykonatelnost’ dha 03.12.2009 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3C 69/2008-134 zo diia 26.05.20009,
pravoplatnym dfia 02.11.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 5Co 190/2009-159 zo dha
23.09.2009 bola obzalovanej O. F.R. ulozena povinnost vypratat uvedené nehnutefnosti do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktort povinnost véak obzalovana O. F. nere$pektovala a s obZalovanym W. C.,
ktory hoci ma vedomost o povinnosti tieto nehnutelnosti vypratat, tuto povinnost tiez nereSpektoval a
proti voli poskodenych spolo¢ne v tychto nehnutelnostiach i nadalej protipravne zotrvaval, pri¢om v dobe
od 03.12.2009 do presne nezisteného diia v mesiaci oktdber 2013 tym neopravnene branili poSkodenym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti W. N., O. L., W. V. F. W. V. a od 05.06.2013 vlastnikovi V. Y.
uzivat dané nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze poSkodena W. N. a poSkodeny V. Y. oboch obzalovanych
vyzyvali, aby tieto nehnutelnosti vypratali, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dia 17.02.2012 na Okresny sud Partizanske pod
&.k. Pv 426/11-10 obzalobu na obzalovanych X/ O. F. F. X/ W. C. pre pregin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na

§ 138 pism. b/ Tr. zdkona €&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud rozsudkom &.k. 2T/33/2012-270 z 03.09.2012 uznal obZalovanych vinnymi v zmysle podanej
obzaloby. Na zaklade odvolania obZalovanych Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 2To/132/2012-280
z12.02.2013, podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné, aby okresny sud vo veci vykonal nové znalecké
dokazovanie na preskumanie posudku znalca JUDr. Igora Nitrianskeho o pravosti podpisu zavetcu L.
N. na zavete zo dha 18.09.1998, zaroven nariadil vypodut ako svedkov, osoby pritomné pri spisani
uvedeného zavetu T. B. F. Z. B.. Oboznamit’ sa so v3etkymi spismi ob&iansko-pravnych a dedi¢skych
konani, tykajucich sa sporov o dedi¢stvo po nebohom a pripadne i z tychto zistit, €i boli ako svedkovia
vypocuti T. B. a Z. B. a €o tito vo svojich vypovediach, ohfadom zavetu, vypovedali. Tiez nariadil vypo&ut
ostatné spoluvlastni¢ky nehnutefnosti W. V., W. V. F. O. L.N..

Sud na hlavhom pojednavani diia 11.01.2016 odmietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania
o vysluch zavetného svedka Z. B.F. a znalecké dokazovanie pribratim iného znaleckého ustavu na
preskimanie sporného podpisu L. N. na zavete z dfia 18.09.1998.

Sud ma za to, e pokial by aj zavery znaleckého Ustavu: Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline &. 100/2015 zo dfia 05.05.2015, mali byt povaZované za sporné, za aké ich véak
sud po vykonanom dokazovani nepovaZzuje, tak je celkom zrejmé, Ze pre dalSie znalecké dokazovanie
uz nebude k dispozicii va¢Sie mnozstvo obsahom a formou vyhotovenia vhodného porovnavacieho
materialu, teda nie je mozné dospiet k z hfadiska istoty k presnejS§im zaverom, ako ku ktorym dospel
znalecky ustav. Uz len opaény zaver znaleckého Ustavu v porovnani so zaverom znaleckého posudku
JUDr. Igora Nitrianskeho postaci na spochybnenie zaverov jeho posudku, €o je pochybnost, ktoru je
potrebné vykladat najma v spojitosti s ostatnymi dékazmi v prospech obvinenych.

Sud dokazovanie nedoplnil len o vysluch zavetného svedka Z. B. a odmietol vykonanie tohto dékazu
navrhnutého prokuratorom, a to preto, Ze sa totoznost’ a miesto bydliska tohto svedka sudu nepodarilo
zistit, iSlo o osobu, ktord mala byt v dobe skutku priatelom svedkyne Polakovej, ktora na neho nemala
kontakt, rovnako ani obhajoba nepredloZila kontakt na jeho osobu, mozZnost zistovat a oznamit totoZznost’
navrhovaného svedka mala aj prokuratura, ktora v tomto smere nevykonala Ziaden ukon, pri¢om riadne
oznadit navrhnuté dokazy (aj totoZznost’ 0oséb), ktorych vysluch sa ma vykonat je povinnostou toho, kto
vykonanie takychto dékazov navrhuje. Sudu sa nepodarilo napriek opakovanym Ziadostiam zabezpecit
ani spisy pripojené k spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/120/2011, nachadzajucemu sa
vzhladom k podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.
Podstatnou skuto€nostou, ktorou sud oddvodriuje nevykonanie dbkazu vysluchom zavetného svedka
Z. B. je tiez to, Ze sud skuto€nost, ktoru bolo potrebné preukazat, a to €i zavet zo dria 18.09.1998
podpisal vlastnoru¢ne zavetca L. N., preukazal 1./ tak na zaklade znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom, ktorym doplinil dokazovanie, tiez 2./ vypovedou svedkyne T. B., ktora jednoznacne potvrdila,
Ze zavet podpisal L. N. ako aj podporne 3./ listinnym dbkazom a to rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 3C/224/00-67 zo dria 29.10.2001, z ktorého odévodnenia na €.1. 2 vyplyva, Ze svedkovia
B. F. B. sa na pojednavani vyjadrili, Ze boli svedkami podpisu zavetu L. N. a 4./ v podstate celou
procesnou obranou obZalovanej v trestnom konani ako aj v obCianskych sudnych konaniach. Sud mé
tak za to, Ze odro¢enie sudneho pojednavania za u€elom patrania po osobe svedka, ktorého svedeckou
vypovedou za predpokladu, Ze bude vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat tak, ako je to jeho povinnost
aj v obgianskom sudnom konani ( majuc aj na zreteli nasledky v pripade krivej vypovede podla § 346
ods. 1 Tr. zak.), a zistovania i skdr opatovného overovania skuto€nosti, ktora bola uz aj tak dostato¢ne
preukazana inymi dékazmi, nie je v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania pri zachovani
prava na spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu sud tiez oboznamil hoci nie sudne spisy,
ale prislusné sudne rozhodnutia z ob&iansko-pravnych a dedi¢ského konania, tykajucich sa sporov o
dediéstvo po nebohom L. N.A.. Na viac std vzhladom k prevodu nehnutelnosti v dobe od rozhodnutia
prvostupriového sudu dria 03.09.2012 na d'alSiu osobu a to V. Y. vykonal aj vysluch tejto osoby, za u¢elom
ohrani¢enia doby skutku a zistenia novych skutkovych okolnosti.



Obzalovani dali suhlas so zmenou samosudcu podlfa § 277 ods. 5 Tr. por. pisomnym podanim
adresovanym sudu (€.I. 567-568). Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani a to vypo&utim
obzalovanych X/ O. F. F. X/ W. C., svedkyne - poskodenej W.N., O. L., W. V. . W. V., M. V. Y,, M. T.
B.A., pregitanim listinnych dékazov, najma rozsudku Okresného stdu Partizanske &.k. 3C/69/2008-133
zo dfia 26.05.2009, dopifacieho rozsudku Okresného stdu Partizanske &.k. 3C/69/2008-134 zo diia
26.05.2009, rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5C0/190/2009-159 zo diia 23.09.2009, vyzvy na
vypratanie nehnutelnosti, zapisnice o trestnom oznameni, spravy Krajskej prokuratury v Tren€ine zo
dria 18.01.2012, spravy Obce Velké Uherce, rozsudku Okresného sudu Partizanske 2T/33/2012-270
zo diia 03.09.2012, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine 2To/132/2012-280 zo dna 12.02.2013,
uradného zaznamu ¢.l. 602-603, kupnej zmluvy zo dia 14.11.2012 &€.I. 611-614, rozhodnutia spravy
katastra Partizanske €.I. 619 z 05.06.2013, rozsudku Okresného sudu Partizanske 4P/95/2012 &.I.
617 z 19.3.2013, rozsudku Okresného sudu Partizanske 3P/160/2012 &.I. 618 z 19.3.2013, zo spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/144/2008 najma: rozsudku Okresného sudu Partizanske
3C/224/00-67 zo dha 29.10.2001 (&.l. 74-76), rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 5Co/177/02-106
z 23.04.2003 (¢&.I. 77-81), rozsudok Okresného sudu Topol€¢any PE-4C/138/03-74 z 31.03.2005 (&.I.
82-84), rozsudku krajského sudu Nitra 5C0/147/2005-93 z 28.12.2005 (¢.1.85-86), uznesenia Okresného
sudu Topol¢any ¢.k. PE-D159/99-74 z 5.9.1996 (€.I. 87-90), opravného uznesenia Okresného
sudu Topol&any PE-D156/99-81 z 26.1.2007 (€.I. 91-92), rozsudku Okresného sudu Partizanske
3C/120/2011-53 z 13.11.2012 &.l. 621-625, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine 19C0/85/2013-73 zo
dnia 9.5.2013 &.I. 626-628, odpovede na lustraciu REGOB ¢&.I. 629-630, ako aj ostatného spisového
materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana X/ O. F. (dalej len obZalovana 1./) a obzalovany X/ W. C. (dalej len obzalovany 2./) na
hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasili, Ze su nevinni.

Obzalovana 1./ v pripravhnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprela. Na
svoju obranu uviedla, Ze s druhom Zila 10 rokov, boli ako manzelia, dom prerobili, aby sa v fiom dalo
byvat, spoloéne investovali. Na nehnutelnosti sa stéle robilo. Ona dala druha pochovat, stara sa o jeho
hrob. Sudne rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti nezmarila. ObZalovaného 2/ si ona zavolala lebo je
odbornikom na v&etko, pomohol jej €o bolo treba, aj finan€ne, aj pracovne. Nevypratala nehnutelnost,
nakolko sa citi vefmi ukrivdena, podkodena, bola vykopnuta na ulicu, chce mat z nehnutelnosti aspon
Ciastku. Zo strany poSkodenych ju vébec nikto nekontaktoval, aby vydala dom na byvanie, ani ju neZiadali
o vstup na pozemok. Nasledne uviedla, Ze ju poSkodena W. N. v januari alebo vo februari 2012 vyzvala do
troch tyzdriov vypratat' nehnutefnost, pri¢om Ziadny dévod jej tato neuviedla. Nehnutelnost nevypratala,
reagovala na to tak, Ze si za€ala hladat advokata. Chcu dosiahnut sudnou cestou zmenu rozhodnutia
o vypratanie nehnutelnosti, je podané podanie o vylu¢enie vnuciek p. N.L.. Ona sama vlastniCkam
za uzivanie nehnutelnosti neplatila, zrazaju jej exeku€ne za najom vySe 53 € mesacne. Dali si urobit
stanovisko Zilinskej univerzity ohfadom podpisu porugitela, v ktorom st iné vysledky, tento spochybfioval
hodnotenia znalca v dedi¢skom konani a ktorého sa ona drzala s tym, Ze sa to nejako zmeni. Tento
posudok zatial nikde nepouZzili. V doposial uskutoénenych sudnych konaniach tykajucich sa predmetne;j
nehnutelnosti sa svojho prava nedomohla, vSetko bolo zmarené.

Obzalovany 2./ v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel.
Na svoju obranu uviedol, Ze v nehnutefnosti byva s obzalovanou 1/ uz 6 rokov. Zdrziava sa v nej,
nakolko ho obZalovana 1/ pozvala a on jej pomahal a podporoval ju. Pracoval na nehnutelnosti 3,5
roka, ¢o vySlo 7.000 €. Pomaha a podporuje obZalovanu 1/ aj po finan€nej stranke, dali spolo¢ne do
poriadku hrob po p. N., staraju sa ofi. Ma vedomost o v8etkych sudnych rozhodnutiach tykajucich sa
predmetnej nehnutefnosti, vie aj o rozsudku o povinnosti vypratat nehnutelnost, spravuje pisomnosti
obzalovanej 1/. Od 03.12.2009 nereSpektuje sudne rozhodnutie a nadalej nehnutelnost’ uziva preto,
lebo to obZalovana 1/ nereSpektuje, tato uviedla, Ze sa z domu nevystahuje. Aj preto, Ze vSetky sudne
rozhodnutia boli zmanipulované, bol to véetko mega podvod. M4 stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity o spochybneni zavetu. JUDr. Nitriansky, sudny znalec z odboru pismoznalectvo
spravil hodnotenie na objednavku vedome a umyselne. Vec nie je stale eSte uzavreta, je rieSena aj
na policii. Bol na Ministerstve vnutra SR, na Ministerstve spravodlivosti SR, tu mu dali kontakt na
nejaku advokatsku kancelariu v Banskej Bystrici, vtedy sa skontaktovali aj s JUDr. Stachom. Bol aj
za verejnym ochrancom prav Doc. Kandracom. On za uzivanie nehnutefnosti poSkodenym neplatil.
Obzalovanej 1/ zraza exekutor z déchodku po 53 € mesacne az do roku 2017. Jeho poSkodena W.L.



N. osobne nevyzvala, aby opustil nehnutefnost, len raz sa s nim rozpravala, ale on sa s fiou o tom
odmietol rozpravat'. Vie o liste, ktory adresovala poskodena W. N. obZalovanej 1/, ktora jej nafi odpisala.
Motivom jeho spravania su nové skuto€nosti, bude aj obnova konania. Obzalovany 2./ na pojednavani
dnia 14.12.2015 a 11.01.2016 uviedol, ze 15.06.2013 im prisla poSkodena N. predstavit nového majitela
predmetnej nehnutelnosti pana Y., ten aj 17. juna tahal za vlasy obZalovanu a vyhadzoval ju z domu,
neskor prisiel a pacidlom vylomil trezor a zobral dve zbrane v legalnej drzbe obzalovaného, ktoré potom
odovzdal na policii. Svedok Y. sa obZalovanej mal viackrat vyhrédzat. Napokon v juli 2013 zvalil strechu,
do nehnutelnosti zaCalo zatekat' a vSetko tam splesnivelo, po tom &o bola obZalovana hospitalizovana
a dom neobyvatelny asi v novembri roku 2013 dom opustili a on zabezpecil byvanie v Topof€anoch,
kde byvaju doposial. Obzalovana byvala v predmetnej nehnutelnosti dlhodobo, on tam priSiel byvat' aby
jej pomohol s opravou domu, opravovali strechu a menili Skridlu a muroval komin. Drfia 6.01.2014 bol
vydany exekuény prikaz na vypratanie onitam uz v predmetnej nehnutelnosti nebyvali.

Svedkyna - poSkodena W. N. uviedla, Ze nesuhlasila s tym, aby v nehnutelnosti obZalovani byvali.
Obzalovany 2/ nie je v nehnutefnosti prihlaseny k trvalému ani k prechodnému pobytu, €o zistila na
Obecnom urade, kde jej uviedli, Ze je evidovany ako bezdomovec. Vec rieSila od samého zaciatku.
Vyzyvala obZalovanych k vyprataniu nehnutefnosti pisomne aj Ustne. Raz sa stretla s obZalovanym 2/,
ked sa mu predstavila a povedala mu, Ze nehnutelnost patri jej a jej vniu¢encom a dokedy tam bude
byvat, on jej odvrkol. Hoci ona obZalovanych vyzyvala, aby vypratali nehnutelnost, pri¢om obZalovane;j
1/ zaslala aj doporuceny list, obZalovana 1/ jej odpisala, Ze ona nema &o nehnutelnost’ opustit, Ze
ona ma svedkov. ObZalovani jej dobrovolne za uzivanie nehnutefnosti neplatili, len sidnou cestou bolo
obzalovanej 1/ vyrubené platit, pri€om jej bola prostrednictvom exekutora poukazovana suma 40 €. Oni
sa pokus$ali do nehnutelnosti dostat, tato je ohradena a uzamknuta. Od pravoplatného rozhodnutia o
vypratani jej obZalovani neumoznili vstup do nehnutelnosti. Umoznili jej vstup len so sudnym znalcom
p. Magdolenom. Ona upozorfiovala obzalovanu 1/ aby do nehnutelnosti neinvestovala. O vypratani
nehnutelnosti sa informovala aj u sudneho exekutora. Bola v tejto suvislosti ,x krat* aj na obechom
urade, ale tu jej bolo oznamené, Ze to este nie je vysporiadané. Na hlavnom pojednavani diia 14.12.2015
uviedla, Ze nehnutefnost’ predali asi pred dvoma rokmi V. Y., nevedela uviest dokedy sa v nehnutelnosti
obZalovani zdrZiavali. Ona bola v nehnutefnosti naposledy pred Styrmi rokmi.

Svedkyfia - poSkodena W. V. uviedla, Ze ona nedavala nikomu suhlas, aby byval v predmetnej
nehnutelnosti, ktorej bola spoluvlastnic¢kou, ale ani nikomu nebranila tam byvat. Ona tam ani nechodila.
Vedela v8ak o tom, Ze tam obZalovani byvali.

Svedkyna - poSkodena W. V. uviedla, Ze vedela Ze v predmetnej nehnutelnosti niekto byva, zalezitost
vS8ak riedila svedkyfia N.. Nedavala nikomu suhlas, aby byval v predmetnej nehnutefnosti , v
nehnutelnosti bola len ked bola maloleta, neskér uz nie.

Svedkyna - poSkodena O. L. uviedla, Ze vedela, Ze v predmetnej nehnutelnosti Zili ini fudia ako by mali,
z8leZitost' v8ak rieSila svedkyfia N.. Nedavala nikomu suhlas, aby byval v predmetnej nehnutelnosti,
neskoér bola nehnutefnost predana. Ona si na L. N. ani nepamata.

Svedkynia T. B. uviedla, Ze bola pritomna pri podpisani zavetu drfia 18.09.1998. Prisli na navstevu do
Velkych Uheriec, hoci vzdy bol L. N. usmievavy, teraz sedel v kuchyni v kute, povedal jej, Ze sa necti
dobre Ze je uboleny, bavili sa o chorobach. Potom si pytal si od druzky O. F. tuzku a papier, Ze druzke
bude diktovat’ a druzka bude pisat, Ze ho boli ruka, prekvapilo ju Ze €osi také robi. Predtym asi polroka
jej povedal, Ze deti vydedil. Svedkyfiu poZiadal aj pana €o s fiou bol, aby to podpisali ako svedkovia.
L. N. zavet diktoval, obZalovana ho pisala a aj ho L. N. podpisal. L. N. s obZalovanou v predmetne;j
nehnutelnosti Zili. Svedkyria uviedla, Ze pozna Z. B., no nevedela uviest jeho bydlisko, iba Ze uz nezije
v Starej Turej, pricom by mal byt asi o 10 rokov mladsi ako svedkyria.

Svedok V. Y. uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost kupoval niekedy v novembri 2012, no k prevodu doslo
az v maji alebo juni 2013, lebo bolo potrebné schvalenie ukonu za maloletych predavajucich. Dom
kupil, aby ho neskér zbural a postavil tam novu stavbu. Svedkovi nevadilo, Ze tam obZalovani byvali
neopravnene, chcel to nejako vyriesit, lebo to svedkyfia N. sama nedokazala. Vec rieSil v exekuénom
konani. Dalej uviedol, Ze obZzalovany dom opustili asi v novembri 2013. Pripustil, Ze vylomil trezor,
poprel Ze by sa do nehnutefnosti dostal odvitanim zamkov. Je pravdou, Ze rozobral streSnu krytinu, lebo



chcel strechu opravit, no uz to nedokoncil a do domu zatekalo. Ked' rozoberal streSnu krytinu v dome
uz nikto nebol, myslel si Ze sa odtial obZalovani odstahovali, no boli tam potom eSte do novembra.

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov na ¢&.I. 629-630 sud zistil Ze obzalovana 1/ ma od
16.09.2013 trvaly pobyt evidovany v obci Velké Uherce. ObZalovany 2/ ma trvaly pobyt od 07.12.2006
evidovany v obci Velké Uherce a od 12.10.2015 v Topol€anoch na adrese uvedenej vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Podla kupnej zmluvy zo diia 14.11.2012 na €.l. 611-614 a pripojenych rozsudkov o schvaleni pravneho
Ukonu za maloleté, predavajuce W. N.,, W.. O. L., W. V. F. W.. W. V. previedli vlastnicke pravo k
nehnutelnosti $pecifikovanej v skutkovej vete obZaloby na kupujuceho V. Y.A., pricom podlia vypisu z
listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Velké
Uherce vyplyva, Ze parc. ¢. XXX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 361 m2, parc. &. XXX, zadhrada vo
vymere 1 130 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX, nadobudol V. Y. dfia 05.06.2013 (&.I. 616).

Osoba poverena na vysluch ako znalec k znaleckému posudku znaleckého Ustavu - Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 100/2015 zo dfia 05.05.2015 Mgr. Eva Forgacsova predniesla
obsah znaleckého posudku z €.I. 402-505, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri analyze sporného
podpisu neboli zistené stopy, ktoré by nasved€ovali pouzitie niektorej z metdd technického falSovania
podpisov. Na zaklade zistenia znaleckého ustavu, tento konS$tatuje, Ze sporny podpis je vysledkom
autentického pisarskeho prejavu. Sporny podpis, ktory sa nachadza na spornej pisomnosti Zavet L. N.
zo dna 18.09.1998, je vlastnoruénym podpisom L. N., so zavermi znaleckého skumania JUDr. Igora
Nitrianskeho zo znaleckého posudku €. 21/2001 - ktory konStatuje Ze sporny podpis nepodpisal porucitef
L. N. a je falzifikatom typu napodobeniny, znalecky ustav nesuhlasi. Metédy, postupy a vyhodnotenie
materialov je podrobne popisané vratane fotodokumentacie v pisomnom posudku znaleckého ustavu.
Znalkyna dalej uviedla, Ze sporny podpis na zavete nema znaky falSovania. Poukazala aj na zrejmu
chybu v krstnom mene na spornom podpise na zavete, kde je uvedené meno L., akej chyby by sa zrejme
falSovatel umyselne, ale ani neumyselne nedopustil, ale naopak je to znakom spontannosti pisomného
prejavu. Napriek tomu, Ze porovnavaci material vyhovuje len Ciastoéne, zistili Ze vykazuje hodnotné
a zhodné znaky porovnavacich podpisov so spornym podpisom na zavete, na zaklade uvedeného
je mozné dospiet k zaveru, Ze sporny podpis je vlastnoruénym podpisom L. N.. Znalec JUDr. Igor
Nitriansky mohol v Ease vypracovania znaleckého posudku Ziadat kvitan&né listy, ktoré by obsahovali aj
porovnavacie podpisy z obdobia vzniku zavetu, no neuginil tak. Tento znalec stanovil nespravny zaver,
hoci aj z jeho materidlov mohol dospiet’ k spravnemu zaveru.

Podla stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 335/2009 zo dha
9.11.2009 na ¢&.l. 277, predloZzeného obhajobou, znalecky ustav s hodnotenim a zaverom znalca
JUDr. Nitrianskeho z jeho Znaleckého posudku €. 21/2001 zo dria 10.07.2001 nesuhlasi, pretoZe
jeho hodnotiace stanovisko popiera akékolvek podobné, zhodné znaky, ktoré sporny a porovnavacie
podpisy vykazuju. Na zaklade vykonaného skimania, porovnania sporného, porovnavacich podpisov
a to v miere, ako to kvalita, kvantita porovnavacich podpisov umoznila, stanovil znalecky ustav zaver,
Ze pravost sporného podpisu zavetcu vzhladom na zistené podobné, zhodné znaky nie je mozné
jednoznacne spochybnit. Jednoznaény zaver skimania by v tomto konkrétnom pripade by bolo mozné
stanovit az po predloZeni obsahom, formou vyhotovenia vhodného porovnavacieho materialu, v zmysle
pozZiadaviek na porovnavaci material, ktoré su uvedené vo vyfiatku z metodického materialu ,Obsah,
forma porovnavacich materialov predkladanych na pismoznalecké skumanie*

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/69/2008-133 zo dfia 26.05.2009, pravoplatného dna
02.11.2009 a vykonatelného diia 03.12.2009 vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatela: 1/ W. N., B., K.
XXXXIXX, 2/ W.. O. L., Z. Z., S. XXX/XX, E.. W. S. L.C., Z. Z. S. XXX/XX, 3/ mal. W. V., Z. B, L.. V.
XXX/X, E.. W. R. V,, Z. B,, L.. V. XXX/X, 4/ W.. W. V,, Z. B, L.. V. XXX/X, E.. W.R. V., Z. B, L.. V.
XXX/X, vsetci zastupeni JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom v Topol€anoch, Skultétyho 1597/7, proti
odporkyni: O. F., Z. O. U. C.. XXX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v Prievidzi, G. Svéniho 6, o
vypratanie nehnutefnosti a vydanie bezdévodného obohatenia titulom uhrady za uzivanie nehnutelnosti,
sud rozhodol, Ze odporkyna O. F. je povinna vypratat nehnutelnosti v kat. Uz. O. U., zapisané v Sprave
katastra Partizanske na LV €. XXX ako parc. €. XXX, zast. plochy a nadvoria vymery 361 m2, parc. €.
XXX, zahrady vymery 1 130 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. ¢. XXX, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaplatit’ navrhovatelke v 1/ rade 904,10 € s 9,5%-nym ro¢nym urokom z omeSkania od



03.12.2007 do zaplatenia, navrhovatelke v 2/ rade 452,04 € s 9,5%-nym roénym urokom z omes$kania od
03.12.2007 do zaplatenia, navrhovatelke v 3/ rade 226,02 € s 9,5%-nym roénym urokom z omes$kania od
03.12.2007 do zaplatenia, navrhovatelke v 4/ rade 226,02 € s 9,5%-nym roénym urokom z omes$kania od
03.12.2007 do zaplatenia, vSetkym navrhovatelkam do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern
jej bola uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatelkdm nahradu trov konania v sume 1 127,47 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z dopifacieho rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 3C/69/2008-134 zo dfia 26.05.20009,
pravoplatného dria 02.11.2009 a vykonatefného dia 06.11.2009 vyplyva, Ze sud vo zvySku navrh
navrhovatelov 1/-4/, ked Ziadali vydat vy3Sie bezdbvodné obohatenie, ako neddvodny zamietol a
odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za podany navrh vo
vyske 207,50 € a trovy Statu vo vySke 182,75 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z rozsudku Krajského sudu v Trengine €.k. 5C0/190/2009-159 zo dha 23.09.2009, pravoplatného dna
02.11.2009 a vykonatefného dna 06.11.2009 vyplyva, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Partizanske &.k. 3C/69/2008-133 zo dfia 26.05.2009 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
3C/69/2008-134 zo dnha 26.05.2009 v napadnutej Casti, tykajucej sa prisluSenstva pohladavky tak, Ze
odporkyni O. F. uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatefke 1/ 904,10 € s 8,5% urokom z omeskania od
07.03.2008 do zaplatenia, navrhovatelke 2/ 452,04 € s 8,5% urokom z omeskania od 07.03.2008 do
zaplatenia, navrhovatelke 3/ a 4/ kazdej sumu 226,02 € s 8,5% urokom z omeSkania od 07.03.2008 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej napadnutej ¢asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplfiujucim rozsudkom potvrdil.

Z vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 10.02.2011 a podacieho listka zo dria 10.02.2011 vyplyva,
Ze nakolko obzalovana 1/ O. F. aj napriek rozsudku zo dfia 26.05.2009, pravoplatného dia 02.11.2009
nevypratala nehnutelnosti - O. U. C.. XXX, nehnutelnost neopravnene obyvala uz viac ako rok bez
poplatku - ngjomného, W. N., R. V. F. S. L. adresovali na meno obZalovanej 1/ vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti - O. U. C.. XXX do 28.02.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 3C/120/2011-53 z 13.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/85/2013-73 z 09.05.2013, pravoplatnym dria 31.05.2013 sud navrh
navrhovatelky O. F. proti odporkyni v 1. rade mal. O. L., v 2. rade W. V., 3. rade mal. W. V. o uréenie
nemoznosti nadobudnutia dedi¢ského podielu po poruéitefovi neb. L. N. E.. XX. XX.XXXX zamietol.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k. 3C/224/00-67 z 29.10.2001 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin ¢.k. 5Co/177/02-106 z 23.04.2003, pravoplatného dna 23.06.2003 vyplyva,
Ze na navrh navrhovatelky 1. S. L. [.. XXX XX XXXX a 2. R. V,, l.. XX XX XXXX proti odporkyni O.
F. o neplatnost zavetu, sud rozhodol tak, ze ur€il, Ze zavet zo diia 18.09.1998 porucitefa L. N. E..
X XX XX XXXX je neplatny. Z uvedeného rozsudku sudu prvého stupfia sud tiez zistil to, Ze sud
vychadzal zo znaleckého posudku €. 21/2001 z 10.07.2001 znalca z odboru pismoznalectva JUDr. Igora
Nitrianskeho, priom v odévodneni sa tieZz uvadza, Ze svedkovia B. F. B. potvrdili, Ze boli svedkami
podpisu zavetu L. N., no sud neuveril svedkom z dévodu ich priatel'ského pomeru k odporkyni a prihliadol
k zaverom znaleckého posudku.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. PE-4C/138/03-74 z 31.03.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/147/2005-93 z 28.12.2005, pravoplatnym dfia 02.06.2005 na navrh
navrhovateliek 1. S. L. .. XX XX XXXX a 2. R. V., L. XX XX XXXX proti odporkyni O. F. o uréenie
neexistencie dévodov vydedenia sud rozhodol tak, Ze sud navrh navrhovateliek zamietol.

Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni OO PZ Partizanske zo diia 25.07.2011 vyplyva, Zze W. N.
ako oznamovatelka podala trestné oznamenie na O. F. F. W. C., pre podozrenie z trestného &inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.
zakona z dévodu, Zze O. F.R. sa nevystahovala z adresy O. U. XXX, parc. €. XXX, ktora povinnost
je bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/69/2008-133 zo dfia 26.05.2009,
pravoplatného dra 02.11.2009 a vykonatelného dha 03.12.2009 a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O. F. byvala v rodinnom dome na adrese O. U. XXX s jej exmanzZelom, ktory potom zomrel. V
dedi¢skom konani nehnutelnost zdedila oznamovatelka spolu so svojimi vnu¢kami mal. O. L., W.. W. V.
F. W.. W. V.. O. F. nadalej ostala byvat v predmetnej nehnutefnosti aj ked si to oni nezelali, pricom stale



tvrdila, Ze tam ma pravo byvat. Na zaklade uvedeného podali na sud navrh na vypratanie nehnutelnosti.
Aj napriek sudom uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnost, O. F. tak v lehote uréenej sidom neudinila,
v dome nadalej byva bez ich suhlasu aj s jej priatelom W. C.. Aj napriek jej opakovanym vyzvam k
vystahovaniu sa z nehnutefnosti, tieto nereSpektuje. Na pisomnu vyzvu jej O. F. odpisala, ze tam ma
pravo byvat a bude tam byvat aj nadale;.

Zo splnomocnenia zo diia 18.01.2012 vyplyva, Zze W. V., .. XX XX XXXX, W. V., .. XX XX.XXXX,
zastupené zakonnym zastupcom - matkou R. V., [.. XX XX XXXX a O. L., [.. XX.XX.XXXX, zastupena
zakonnym zastupcom matkou S. L., .. XX.XX.XXXX, splnomocnili na zastupovanie v predmetnej trestnej
veci W.L. N., .. XX XX XXXX.

Z vypisu listu viastnictva €. XXX Spravy katastra Partizanske, pre katastralne Uzemie O. U. vyplyva, Ze
parc. €. XXX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 361 m2, parc. €. XXX, zahrada vo vymere 1 130 m2 a
rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX su v podielovom spoluvlastnictve W. N. v 1-ici (nadobudnuté
titulom RI 114/74-12/74), mal. O. L. v 1-ine, mal. W. V. v 1/8-ine a mal. W. V. v 1/8-ine (nadobudnuté
titulom uznesenia D 159/99).

Z uznesenia Okresného sudu Topol€any &. k. PE-D 159/99-74 (D not 261/99) zo dria 05.09.2006,
pravoplatného dria 07.10.2006 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. PE-D
159/99-81 zo dfia 26.01.2007, pravoplatného dia 03.03.2007 vyplyva, Ze v dedi¢skej veci po porugitelovi
L. N, E.. X. XX XX.XXXX, so zanechanim neplatného zavetu a so zanechanim listiny o vydedeni,
nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. U. zapisané na LV ¢. XXX parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 361 m2, parc. €. XXX zahrady o vymere 1130 m2, dom sup. €. XXX na parc. €. XXX,
v podiele 1-ica z celku, nadobudaju vnuéky porugcitela: W.. O. L. v podiele 1-ina, W.. W. V. v podiele 1/8-
ina a W.. W. V. v podiele 1/8-ina z celku.

Zo spravy Krajskej prokuratury v Trenéine zo dfia 18.01.2012 vyplyva, Ze podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co 190/2009, 5 Co
191/2009 Krajska prokuratura odlozila ako nedévodny, nakolko po preskumani prislusného spisového
materialu nebolo zistené Ziadne porusenie zakona zo strany sudu.

Zo spravy Obce Velké Uherce zo dfia 13.01.2012 vyplyva, Ze O. F. je prihlasena k trvalému pobytu na
adrese O. U. XXX aW. C. naadrese O. U.. S p. F. obec rie$i podanie vo veci zru$enia trvalého pobytu na
uvedenej adrese, ktoré obdrzali diia 27.07.2011 od vlastni¢ok nehnutelnosti, ktoru p. F. obyva. Konanie
v tejto veci bolo pozastavené, nakofko dria 04.08.2011 obdrzali od Advokatskej kancelarie v Prievidzi -
JUDr. Ctibora Stachu vyjadrenie, Ze spracovava podklady pre podanie Zaloby p. F., aby neprebiehala
exekucia o vypratanie domu a aby bola pozastavena vykonatelnost predchadzajicich rozhodnuti a
driia 29.09.2009 dalSie vyjadrenie Advokatskej kancelarie, aby nevykonavali Ziadne ukony suvisiace
vypratanim nehnutelnosti &. XXX. P. C. Zije s p. F. na uvedenom supisnom &isle. Menovani nie st v obci
vedeni ako vlastnici ani spoluvlastnici Ziadnej nehnutefnosti.

Z podani predloZenych obzalovanymi 1/ a 2/ (na €. I. 85-180) okrem iného vyplyva, Ze dia 08.12.2010
bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ena staznost obZalovanej 1/ na rozhodovaciu €innost
viacerych okresnych a krajskych sudov a Ziadost o zruSenie ich rozsudkov, pric¢om jej bolo tymto
dna 07.02.2011 oznamené, Ze okolnosti tykajuce sa konkrétnych skutkovych okolnosti veci, ktora
bola prejednavana sudom, nemaju moznost preskimavat a ani Ziadnym spésobom rusit’ pravoplatné
rozhodnutia sudov a ani podavat opravné prostriedky proti sidnym rozhodnutiam, priCom jej bolo
odporucené zvazit moznost obratit sa na advokata, pripadne na Centrum pravnej pomoci. Dna
02.10.2009 sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratila na Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, dataSované pracovisko Bratislava so Ziadostou o preskimanie znaleckého posudku JUDr.
Nitrianskeho. PretoZe ostatné podania obzalovanej neboli do spisu doloZzené ako navrh na doplnenie
dokazovania a nesuvisia s prejednavanou vecou sud tieto neoboznamoval ako dbkaz v tresthom konani.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 23.11.2010 vydal dria 04.11.2010
sudny exekutor JUDr. Jozef Matejov, Exekutorsky urad Partizanske €. EX 369/09 prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z déchodku obzalovanej 1/ pre opravneného N. W., L. O., I.. XX XX.XXXX, zastupené
matkou L. S., V. W. F. V. W,, zastipené matkou V. R. na Uhradu neprednostnej pohladavky urokov
1.808,18 €, urokov z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 904,10 € od 05.11.2010 do 03.06.2012, t.



j- 409,71 €, urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 452,04 € od 05.11.2010 do 03.02.2013, t.
j- 64,18 €, urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 226,02 € od 05.11.2010 do 03.06.2013, t.
j- 73,18 €, urokov z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 226,02 € od 05.11.2010 do 03.11.2013, t.
j- 53,71 €, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 1.928,17 €, t. j. dhrnom sumu 4.383,94
€. Na uhradu vymahanej pohfadavky zaénu zrazat obzalovanej 1/ z déchodku od 04.01.2011 predbezne
do 03.12.2017 sumu 52,86 € mesacne.

Obzalovani zaroven pripojili do spisu aj fotografie ohfadne nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXX a
vyjadrenia ob¢anov Velkych Uheriec k dedi€stvu po porucitefovi L. N. zo dfia 22.08.2012 (&. |. 230-242).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/144/2008 vyplyva, Ze
rozsudkom €. k. 1T/144/2008-240 zo dna 12.01.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 3To/37/2009-251 zo diia 20.05.2009 bola obZalovana O. F. podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod
obzaloby Okresného prokuratora v Partizanskom sp. zn. Pv 430/2008 zo dria 24.07.2008 zo skutku,
Ze od rozhodnutia Okresného sudu Topol¢any €. PE D 159/99 zo dna 05.09.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 07.10.2006 do su¢asnej doby neopravnene uziva nehnutelnost vo Velkych Uherciach
spolu s rodinnym domom ¢&. XXX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX proti véli spoluvlastnikov
W.N.,, O. L., W. V. F. W. V,, ktory bol pravne posudeny ako precin neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytového priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
ma sud za preukézané Ze sa obzalovani dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku.

Obzalovani 1/ a 2/ aj napriek rozsudku Okresného sudu Partizdnske ¢.k. 3C/69/2008-133 zo dfia
26.05.2009, pravoplatnému dfia 02.11.2009, vykonatelnému diia 03.12.2009 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3C/69/2008-134 zo dfia 26.05.2009, pravoplatnym dha
02.11.2009 a s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Co0/190/2009-159 zo dfia 23.09.2009,
pravoplatnym dna 02.11.2009, vykonatelnym dria 06.11.2009, ktorym bola obZalovanej 1/ uloZena
povinnost’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutefnosti v kat. uz. O. U,
zapisané v Sprave katastra Partizanske na LV & XXX ako parc. €. XXX, zast. plochy a nadvoria
vymery 361 m2, parc. &. XXX, zdhrady vymery 1 130 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. &. XXX,
pravoplatny rozsudok a ani vyzvy poskodenej W. N. na vypratanie nehnutelnosti nereSpektovali, sporné
nehnutelnosti od 03.12.2009 do presne nezisteného dria v oktébri 2013, proti voli poSkodenych v tychto
nehnutelnostiach zotrvavali, pricom v dobe od 03.12.2009 do presne nezisteného dra v oktobri 2013 tym
neopravnene branili poSkodenym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti W. N., O. L., W. V. F. W.
V. a od 05.06.2013 do presne nezisteného dia v oktobri 2013 vylu€nému vlastnikovi V. Y., uzivat dané
nehnutelnosti. Obzalovani za uzivanie nehnutelnosti ich vlastnikom neplatili. Sud ohranicil dokoncenie
skutku presne nezistenym diiom v mesiaci oktéber 2013, pretoZe tak svedok V. Y. ani obZalovany 2/
nevedel s ur€itostou uviest def & mesiac opustenia nehnutelnosti obZalovanymi priCom uz mesiac
november 2013 je z hfadiska urc€itosti nepreukazatelny.

Obzalovanej 1/ bola Socialnou poistoviiou zrazana z dochodku na zaklade prikazu sudneho exekutora
mesacne suma 52,86 € a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k.
3C/69/2008-133 zo dna 26.05.2009, pravoplatného dfia 02.11.2009, vykonatelného dna 03.12.2009 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 3C/69/2008-134 zo dfia 26.05.2009,
pravoplatného dfa 02.11.2009 a s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &.k. 5C0/190/2009-159 zo dha
23.09.2009, pravoplatného dria 02.11.2009, vykonatelného drna 06.11.2009 o vydanie bezdévodného
obohatenia titulom Uhrady za uzivanie nehnutefnosti.

Skutkovy stav bol ustaleny az na hlavhom pojednavani z dévodu zmeny vo vlastnictve predmetnych
nehnutelnosti. V priebehu dokazovania vzhfadom k forme dbkazov nebola ani sporna existencia a
zavaznost sudnych rozhodnuti v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré maja vyznam pre vyhodnotenie
dokazovania, rovnako bolo preukazané dostatoCne konkrétne obdobie, v ktorom v rozpore s pravnym
stavom obzalovani predmetné nehnutelnosti uzivali, tiez Ze vlastnici nehnutelnosti neudelili suhlas s
uzivanim predmetnych nehnutefnosti. Sud nema pochybnost ani z hfadiska preukazania subjektivne;j
stranky trestného ¢&inu - zavinenia vo forme nepriameho umyslu.



Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre
ugastnikov a pre vSetky organy; ak nim je rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého.

Sud neprisvedCil obhajobe v tom, Ze by obZalovani nenaplnili subjektivnu stranku trestného &inu. Sud
ma za to, Ze pokial obZalovani v tomto pripade obZalovana 1/, ktora nereSpektovala rozhodnutie sudu
o vypratanie nehnutelnosti a obZalovany 2/, ktory fiou Zil v spoloénej domacnosti a bol si vedomy
protipravneho uzivania nehnutelnosti, nehnutelnosti v obdobi od 03.12.2009 do presne nezisteného dha
v mesiaci oktober 2013 uzivali, tito z hfadiska vnutorného psychického postoja k protipravnemu konaniu
tak robili umyselne, v nepriamom umysle, pretoZe hoci aj boli vnutorne presvedéeni o svojom prave
nehnutelnosti uzivat, rozhodnutia sudu o vecnych pravach k nehnutelnostiach a teda objektivne pravo
im bolo zname a oni nim boli viazani, sa umyselne rozhodli nereSpektovat, a konali tak protipravne -
protipravne zasahovali do uzivacieho prava k nehnutefnostiam s &im boli teda uzrozumeni.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval konanie obzalovanych 1/ a 2/ ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona k § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko je nesporné, Ze obZalovani ako
trestnopravne zodpovedné osoby narusili zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva domu, bytu alebo
nebytovému priestoru, ked’ spolo€nym konanim uzivali dom iného a opravnenym osobam v uzivani dobu
neopravnene branili a ¢in spachali zavaznejSim spésobom konania, pretoZze ho pachali po dlhsi ¢as (od
03.12.2009 do presne nezisteného dfia v mesiaci oktober 2013).

Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su objekt (zaujem, hodnota,
Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia,
nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka
(zavinenie), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materialneho
korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §10 ods.2 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Stupen zavaznosti ¢inu teda ma pokial ide o preciny zadsadny vyznam pre rozhodnutie, & sa
ma protiprdvne konanie postihovat prostriedkami trestného prava. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze konanie obzalovanych nenaplnilo hranicu materialneho korektivu v takom rozsahu,
aby bolo mozné kon$tatovat spachanie pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru, a teda Ze takéto konanie sa ma rieSit’ prostriedkami trestného prava. Sud ma
za to, Ze je potrebné rozliSovat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z obgianskych pravnych vztahov a
trestnopravnu zodpovednost. Hoci protipravnost konania obZalovanych je preukazana neexistenciou
pravneho titulu uzivania predmetnych nehnutelnosti poukazujic na rozhodnutia sudov v ob¢ianskom
sudnom konani, pokial je dostatoéne preukazané, Ze vnutorny postoj obzalovanych, Ze konaju
spravodlivo nie je len ich subjektivnym nazorom, ale ma oporu aj vo vykonanom dokazovani, ktoré vedie
k opaénym zaverom ako pre dovodnost’ trestného stihania rozhodny vyrok rozhodnutia v ob¢ianskom
sudnom konani, podla nazoru sudu to u precinov zniZuje zavaznost na nepatrnu. Je treba uviest, Ze
obZalovani takymto konanim podstupili riziko tak sudneho vykonu rozhodnutia, riziko trestného stihania,
su stéle viazani rozhodnutiami vydanymi v ob&ianskom sudnom konani. Je zrejmé, Ze len samotny
vnutorny postoj osoby k spravnosti rozhodnutia sudu v podobe svojvolného nereSpektovania tohto
rozhodnutia neméze byt v spolo¢nosti akceptovany, a to v zaujme reSpektovania pravidiel spoloénosti
a pravnej istoty.

Sud nema za to, Zze v tomto pripade za existencie pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vlastnickych
prav k predmetnym nehnutelnostiam, by bolo prekazkou rozhodnutia vo veci samej pripadné konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku v ob&ianskom sudnom konani, a to z dévodu, Ze jeho vysledok, a
to akykolvek, by bol vzhfadom na v trestnom konani preukazané skuto¢nosti a ich dosah na materialny
korektiv trestného €inu podla §10 ods. 2 Tr. zakona bezvyznamny.

Hoci je vyrok sudu v ob&ianskom sudnom konani zavazny pre vSetkych u€astnikov ako aj organy, ktorym
je aj sud v trestnom konani, sud v trestnom konani nie je viazany dokazmi, ktoré k takémuto vyroku viedli,



preto pokial su tieto dbkazy spochybnené ba sud v tresthom konani dospeje k rozdielnym zaverom,
mozno to povazovat za vyznamnu okolnost zniZzujucu zavaznost konania obZalovaného konajuceho
inak v rozpore s objektivnym pravom.

V trestnom konani bolo preukézané, a to tak na zaklade zaverov znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom, vypovedou svedkyne T. B., rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/224/00-67 zo
dna 29.10.2001, z ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze svedkovia B. F. B. sa na pojednavani vyjadrili, Ze
boli svedkami podpisu zavetu L. N. a tieZ vypovedou obZalovanej 1/, ktorej pravdivosti sud prisvedcil,
Ze sporny podpis, ktory sa nachadza zavete L. N. zo dria 18.09.1998, je vlastnoru¢nym podpisom L. N..
Bolo tak preukdzané, Zze obZalovana 1/ ako aj obzalovany 2/, ktory s fou Zil v spolo€nej domacnosti a
boli vzhladom k dlhodobému spoluzitiu osoby blizke, €elili moralnej dileme bud to opustit nehnutelnosti
a redpektovat sudne rozhodnutia v ob&ianskom sudnom konani, alebo ich nadalej uzivat postupujuc
riziko protipravneho konania. Vzhfadom k tomu, Ze ma sud preukazané, Ze sporny podpis, ktory sa
nachadza zavete L. N. zo dfia 18.09.1998, je vlastnoruénym podpisom L. N., a teda obzalovana mohla
mat opravnenu pochybnost’ o spravnosti sidneho rozhodnutia v konani o neplatnost zavetu, podla
nazoru sudu jej konanie a konanie obZzalovaného 2/, ktoré inak napifia znaky skutkovej podstaty preginu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona k § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona
€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nedosahuje stuper zavaznosti na hranici precinu.

Hoci je konanie obzalovanych pravne kvalifikované ako prec¢in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona k § 218 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zadkona &. 300/2005 Z.z. teda obZalovani svojim
konanim naplnili znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty a to pachanim trestného Cinu po dihSi ¢as,
podla nazoru sudu mozno vzhlfadom k okolnostiam a samotnému charakteru trestného ¢inu vztahovat
materialny korektiv trestného €inu aj na formalne zavaznejsi spdsob konania obZalovanych, a to preto,
Ze pokial samotny skutok nie je trestnym &inom je bezvyznamné ako dlhou dobou je skutok ohranieny,
sud tiez poukazuje na to, Ze vykon sudneho rozhodnutia v exekuénom konani (vypratanie) predpoklada
moznost' nespoluprace povinného, teda za efektivneho vyuzitia vykonu rozhodnutia siudu by skutok bol
ohranieny krat§im obdobim. Sud poukazuje na to, Ze exekucia nebola dévodom, Ze obZalovani - osoby
vySSieho veku nakoniec rezignovali a z nehnutefnosti sa odstahovali, stalo sa tak aZ po odstraneni
streSnej krytiny z domu, ktora v spojeni s jesennymi dazdami spdsobila poSkodenie domu nezlugitelné
s jeho uzivanim na ucely byvania. Z uvedenych dévodov podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku ,
teda Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom, sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil, pri¢om sud
ma za to, Ze tento skutok nemozno prejednat’ ani ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



