Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 6P/17/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2715200291

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2016:2715200291.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom v pravnej veci navrhovatelky: T. L., rod. K.,
nar. XX. XX XXXX, bytom 1. XX, XXX XX V. proti odporcovi: X. L., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX
XX V., t.6. UVTOS Hrngiarovce o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: U.
L., nar. XX XX.XXXX, B. L., nar. XX. XX XXXX, P. L., nar. XX. XX.XXXX, v8etky bytom ako matka, deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Senici, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo T. L., rod. K. a X. L. uzavreté diia 17.12.2008 v Holici, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného Uradu Holi¢ vo zvazku 8, ro€nik 2008, na strane 134, pod poradovym Cislom 57 rozv
adza.

Sud na ¢€as po rozvode z v e r u j e mal. deti U., B. a P. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach, pravoplatnostou tohto rozsudku v Casti
vyroku o rozvode manzelstva.

Odporca jepovinny prispievat na vyzivu mal. U., mal. B. a mal. P., na kazdé dieta zvlast sumou
mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, pravoplatnostou tohto
rozsudku v ¢asti vyroku o rozvode manzelstva.

Navrhovatelka je p o vin na pisomne informovat odporcu vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti, Skolskych vysledkoch a mimoskolskych
aktivitach tykajucich sa maloletych deti.

Sudneuklada odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu.

Ugastnicine maj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala na tunajSom sude dna 23.01.2015 navrh, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze u nej ide o druhé manzelstvo. Z prvého manzelstva mé dve deti, ktoré su v jej
starostlivosti. S odporcom sa im narodili tri dcéry. Odporca ma z predchadzajuceho vztahu dcéru, ktora
mu bola zverena, bola u nich dva roky. Odporca zac¢al byt Eoraz agresivnejsi, deti Zili v strese. Odporca
nikde nepracoval, nemali dost financii preto navrhovatelka bola natena ist pracovat popri materske;j
dovolenke. Toto jej odporca zakazal kvéli Ziarlivosti. Odporca je vo vykone trestu. Navrhovatelka ziadala
maloleté deti zverit’ do jej starostlivosti a zaviazat odporcu na vyzivné pre maloleté deti v sume 50,- eur
mesacne na kazdé.



Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze s rozvodom nesuhlasi. Vo svojom vyjadreni, doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 16.11.2015 navrhol ulozit matke povinnost informovat otca o skutoCnostiach
tykajucich sa mal. deti. Vo svojom vyjadreni, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 23.12.2015 navrhol v
pripade rozvodu zverit mal. deti do jeho starostlivosti a matke urCit vyzivné vo vySke 30% zo Zivotného
minima.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol v pripade rozvodu zverit maloleté deti do starostlivosti matke.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie prevzal riadne a v€as. Svoju neugast ospravedinil,
bol vypoc&uty prostrednictvom dozZiadaného sudu. KedZe boli spinené podmienky dané v § 101 ods.
2 O.s.p., sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, zastupcu kolizneho opatrovnika,
sobasnym listom, rodnymi listami, potvrdeniami o prijmoch, spravami UPSVaR, rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢.k. 4T/12/2014-184, spravami Socialnej poistovne, spravou z preSetrenia pomerov,
spravou UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, potvrdeniami o prijmoch odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita 17.12.2008 v Holigi. U odporcu sa jednalo o prvé manzelstvo, u
navrhovatelky o druhé manzelstvo. Posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v meste V..

Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti.

Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze za Ziadnych okolnosti neméa zaujem na zachovani
manzelstva. Nema zaujem obnovit’ spoluZzitie s odporcom ani po jeho prepusteni z vykonu trestu. Pokiafl
ide o hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva pocas ich spoluZitia boli hadky, bitky. Odporca ju viackrat fyzicky
napadol, neskér aj deti. dalSou hlavnou pri¢inou rozvratu manzelstva je to, Ze manzel mal sexualne
zneuzivat svoju vlastnu dcéru U. H. P., ktord ma 10 rokov. O sexudlnom zneuzivani sa dozvedela az
ked prisli domov papiere od policie. Odporca to stale zapieral a hovoril jej, Ze je to robota jeho byvale;.
Napokon jej povedal, Ze nevie ¢o to do neho voslo, ale jednoducho mu preplo. U. H. P. je jeho dcéra,
ktora s nimi byvala v spolo¢nej domacnosti, no potom €o sa to sexualne zneuzivanie prevalilo, prisli si pre
mal. U. H. P, ktora skondila v ustavnej starostlivosti. Vo vztahu k inym detom Ziadne takéto podozrenie
nebolo. Zili v spolo&nej doméacnosti s jej detmi - mal. T. K., J. K., manZelovou dcérou U. H. P. a s ich tromi
spolo&nymi mal. detmi - mal. U., B. a P.. Navrhovatelka ma celkom 5 vyZivovacich povinnosti. Odporca
ma celkom 4 vyZivovacie povinnosti. Navrhovatelka uz ma momentalne aj iny vztah. Jedna sa o vaznu
znamost, so su&asnym priatefom G. G. planuju aj buddcnost. Ziju spolu cca 2 mesiace v mestskom
najomnom 2 izbovom byte. Priatel deti nema. Je riadne zamestnany, pracuje v ., kde nastupil v 11/2015.
Mesaéne zaraba cca 800-900 eur v &istom. Ziji v spoloénej domacnosti s jej piatimi detmi. Navrhovatelka
je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a
rodinné pridavky vo vySke 117,60 eur mesacne. Na mal. T. m4 jej biologicky otec uréené vyZivné vo vyske
27,13 eur mesacne a na J. 60,- eur mesacne. Odporcu uz ani nenavstevuje vo VTOS. On sa ju snazi
stale kontaktovat, piSe jej alebo jej zavola. Navrhovatelfka mu naposledy napisala niekedy v marci 2015,
ale len o detoch. Mal. U. navstevuje 1. roénik ZS. Je zdravym dietatom. Mal. B. navstevuje matersku
8kolu, za ktoru plati 20,- eur mesacne, t.j. $kolné + stravné. Mal. P. je v celodennej starostlivosti matky.
Vydaje na deti su bezné ako oble&enie, stravovanie, hygiena. U mal. U. zakupuje eSte Skolské potreby.
Deti nenavstevuju Ziadne platené zaujmové kriuzky. O deti sa riadne stara. Deti riadne navstevuju Skolu,
resp. 8kblku. Odporca bol vo&i nim v minulosti agresivny. Aj fyzicky zautocil na deti.

Z vysluchu odporcu prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Trnava sud zistil, Ze s navrhom na
rozvod nesuhlasi. Navrhovatelka ho viac krat podviedla. Nikdy deti nebil. Po¢as manzelstva pracoval,
na domacnost prispieval celou svojou vyplatou. Navrhovatefka neustale na deti kri¢ala, neustale im
nadavala. Hlavnu pricinu rozvratu manzelstva vidi v su¢asnom partnerovi navrhovatelky a to, Ze nevie
¢o je s detmi. Navrhovatelka ho neinformuje. V pripade rozvodu manzelstva Ziadal, aby mal. deti
boli zverené do jeho vyluénej starostlivosti. Do skonenia vykonu by deti mohli Zit u jeho brata. Pred
nastupom do vykonu trestu pracoval v sukromnej firme ako stolar na dohodu. Vy3ka prijmu zavisela
od poc¢tu odpracovanych hodin, priemerne to bolo do 500,- eur netto mesacne. Odporca je vo vykone
trestu pracovne zaradeny. Ak odpracuje cely mesiac, po odratani v3etkych nakladov, mu zostane asi



8,- eur. Odporca nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani Ziadne hnutelné veci vyssej hodnoty. Odporca ma
zakladné vzdelanie, prax ma v automobilovom priemysle 4 roky. Odporca ma este jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. U. H. PW., nar. XX.XX.XXXX. Tato je v Ustavnej starostlivosti, ma stanovené minimalne
vyzivné. Na mal. U., P. a B. plati vyZivné pravidelne, je to strhavané. Navrhovatelka detom nadava,
nedodrZiava hygienické navyky. Ked sa vratil z prace, nebol umyty riad, bola 8pina, nebolo uvarené,
opraté, bez pefiazi. Navrhovatelka pracovala ako upratovacka na vysokej Skole v U., tito pracu nechala
z dévodu, Ze nevladala.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, ze v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit deti do
starostlivosti matke. Rodinu pravidelne sleduju uz niekofko rokov. Rodinu sledovali a Setrili pomery v
domacnosti este v Case suZitia odporcu s navrhovatelkou. Pokial ide o starostlivost, ktord zabezpecuje
v sUgasnosti matka tato starostlivost je zabezpe&ovana riadne. Ziadne zavazné nedostatky nezistili.
Skuto¢nosti, ktoré pisal vo vyjadreniach otec, Ze matka ma detom nadavat, zanedbavat starostlivost
tieto skuto€nosti sa ich Setrenim nepotvrdili, matka zabezpecuje starostlivost’ riadne, Ziadne zavazné
nedostatky neboli zistené a preto navrhol, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke.

Zo spravy z predetrenia pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica sud zistil, Ze
navrhovatelka byva s mal. detmi v dvojizbovom najomnom byte, ktory je dostato¢ne zariadeny, je tu
dostatok uloZzného a 16Zkového nabytku. Matka zabezpec&uje starostlivost o mal. deti. Zariadenie bytu je
vyhovujuce, hygiena a Cistota je na primeranej Urovni, taktiez o8atenie deti. Rodina mé pri ich navstevach
vzdy dostatok potravin, hygienickych a istiacich potrieb. Mal. U. navétevuje 1. roénik ZS V.. Matku doma
reSpektuje, vychovné problémy nespbdsobuje. Zdravotny stav je dobry. Mal. B. navstevuje matersku Skolu
v V.. Zdravotny stav je dobry. Mal. P. je v celodennej starostlivosti matky, ma pravidelny denny rezim.
Jej zdravotny stav je dobry. Maloleta je kfimena pestrou stravou ako ostatni ¢lenovia domacnosti. Matka
bola opatovne poucend o jej povinnosti informovat otca o vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa mal.
deti. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavok na pat deti a nahradné
vyZivné na dve deti. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti a vychove o mal. deti
zo strany matky. Matka riadne zabezpecuje starostlivost a vychovu podla jej finanénych moznosti a
schopnosti.

Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 4T/12/2014-184 zo dfia 23.04.2014 sud zistil, Ze odporca bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Zaradeny
bol do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Zo skutkovej vety
uvedenej v rozsudku je zrejmé, Ze odporca mal opakovane sexualne zneuzivat maloletu dcéru U. H..

Zo spravy UVTOS Hrngiarovce nad Parnou sud zistil, Ze odporca nastlpil na vykon trestu dia
27.06.2014, predpokladany koniec trestu ma dna 27.12.2018. V sucasnosti je pracovne zaradeny.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica sud zistil, Ze navrhovatelka ani odporca za obdobie
poslednych 12 mesiacov nepoberali Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica sud zistil, e navrhovatelka za obdobie
poslednych 12 mesiacov nebola v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pobera pridavky na pat deti
a rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona o
rodine), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit' svoj ucel, ¢im
mal sud preukazanu existenciu kvalifikovaného stupna rozvratu vztahov medzi manzelmi (ako jediny
hmotnopravny dévod rozvodu manzelstva), ktory je vazny a trvaly a pre ucastnikov nie je nadej na



opatovné obnovenie spoluzitia. ManZzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie. Odporca nastupil dna
27.06.2014 na vykon trestu odnatia slobody po tom, ¢o bol odsudeny tunaj§im sudom za zavaznu
trestnu Cinnost’ a to zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&dkona,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Odporca mal
opakovane sexualne zneuzivat svoju maloletd dcéru U. H.. Navrhovatelka ma novu vaznu znamost,
planuju spolu buducnost. ManzZelstvo si neplni svoj spolo€ensky ucel. Ich spolunazivanie, ktoré ani
zd'aleka nebolo harmonickym, bolo preruSené nastupom odporcu do vykonu trestu a starostlivost’ o
maloleté dieta zabezpec€uje vyluéne len navrhovatelka, &im si manzelstvo neplini ani jednu zo svojich
z&kladnych funkcii. Odcudzenie na strane navrhovatelky bolo zapri€inené aj nevhodnym spravanim
odporcu voci maloletym detom, ako aj vo€i navrhovatelke. Nie je tu teda ani predpoklad, Ze by G&astnici
mohli v buducnosti obnovit spoluZitie v sulade s jeho spoloenskym ucelom, nakofko navrhovatelka v
Ziadnom pripade nema o obnovu manzelského spoluZitia zaujem, ma novu vaznu znamost' s ktorou
planuju buducnost. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud manzelstvo ugastnikov rozviedol. Hlavnu pricinu
rozvratu manzelstva sud videl v odporcovom nevhodnom spravani sa a s tym savisiace vzajomné citové
odcudzenie sa, ako aj novej znamosti zo strany navrhovatelky.

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, a kedZe sa rodi¢ia maloletych
deti v tejto Casti nedohodli, sud upravil vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom a urcil
ktorému z rodi€ov budu mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, kto ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok a ako bude rodi¢, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na ich vyZivu. Pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sud prihliadol
na zaujem maloletych deti a dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletych deti, ak budu zvereni do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. toho rodi€a, ktory uz v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti. Odporca je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Navrhovatelka sa o maloleté deti riadne
stara, rodina je zo strany UPSVaR Senica dlhodobo sledovana, pritom v starostlivosti o maloleté deti
neboli zistené Ziadne nedostatky, ani tie na ktoré poukazoval otec. Ak by matka zanedbavala starostlivost
o mal. deti boli by tieto skuto&nosti zo strany UPSVaR Senica podchytené a stidu oznamené. Sud je preto
toho nazoru, Ze bude v zaujme mal. deti, ak budu zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, u
ktorej budu mat vytvorené podmienky a predpoklady na ich riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost,
a preto mal. U., mal. B. a mal. P. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich su¢asne bude
zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Sud len poznamenava, Ze otec je vo vykone
trestu odnatia slobody a preto vébec neprichadza ani do uvahy, Ze by mohol zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ 0 mal. deti.

Sud ma sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost’ uréit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi€ov maloletych deti. Sud urcil otcovi prispievat na vyZivné maloletym detom na kazdé sumou
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata. Otec je t.€. vo vykone trestu, kde je pracovne zaradeny av8ak prijem
otca je minimalny. Matka pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky
vo vyske 117,60 eur mesaéne. Mal. U. navstevuje 1. roénik ZS. Mal. B. navétevuje materskd $kolu. Mal.
P. je v celodennej starostlivosti matky. V8etky mal. deti su zdravé. Vydaje na deti su bezné ako oble¢enie,
stravovanie, hygiena. Z toho dévodu sud ur€il odporcovi povinnost platit’ vyZivné, na maloleté deti vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
z&kona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v sucasnosti predstavuje sumu 27,13 eur mesacne na kazdé maloleté
dieta. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost. VyZziva dietata musi byt zabezpeena neustale, dieta nemdze ,doplacat” na to,
Ze jeho rodi¢ je napr. nezamestnany, je vo vykone trestu a atd. Sud k tomuto poznamenava, Ze v zmysle
§ 5 0ds. 1 zakona €. 601/2003 Z.z., sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy Zivotného minima) sa upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka. Takto uréené vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky. K uvedenému sid poznamendava, Ze obidvaja rodi¢ia maju vyZivovaciu
povinnost’ a je povinnostou oboch rodiCov, venovat' vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZivy
svojich deti a podielat’ sa tak na v3estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa
Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov.



Sud v zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine ulozil navrhovatelke povinnost pisomne informovat’ odporcu
vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti,
Skolskych vysledkoch a mimoSkolskych aktivitdch tykajucich sa maloletych deti, jednak z dévodu, Ze
odporca o to poziadal a jednak z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, aby mal informacie
o mal. detoch.

KedZe navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku v zmysle § 138 O.s.p. o zaplateni
sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 druha veta zak. €. 71/1992 Zb. tak, Ze sud neulozil
odporcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 prva veta O.s.p. s tym, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len odporca, a to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach. Ostatni G€astnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§27 ods. 1 Zakona o rodine)



