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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270 zastlpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: J. K., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom V., J. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou P. L., J. o zaplatenie
510,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 510,65 eur, s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne od 27.12.2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 30,50 eur a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 103,80 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 510,65 eur spolu s 5,25
% rogne od 27.12.2013 do zaplatenia z dbévodu, Ze uzavreli s odporcom Zmluvu o pripojeni &.
A7123039, v zmysle ktorej navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoziiuje vyuzivanie
jeho telekomunikaénych sluzieb. Odporca riadne nezaplatil za poskytnuté sluzby vo vySke 291,65 eur
vyfakturovanych v obdobi od augusta 2013 do oktébra 2013. Pokusom o pokonavku zo dna 12.12.2013
oznamil navrhovatel odporcovi sumy neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich
uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky.

Dria 06.07.2015 sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 9C/26/2015 - 30 a navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dna 21.10.2015 zrusil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dbvodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 9C/26/2015 - 54 zo dna 16.11.2015,
v konani ustanoveny opatrovnik P. L., J. podla § 29 ods. 2 OSP.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, priom sa pisomne
ospravedInil a preto sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni,  faktirami, obsahom
ostatnych listinnych d6kazov, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. A 7123039, v zmysle ktorej navrhovatel vypoZi¢al odporcovi
SIM kartu, ktord umoziiuje vyuzZivanie jeho telekomunikalnych sluzieb. Odporca riadne neplatil
za poskytnuté sluzby a za obdobie od 08/2013 - 10/2013 podfa predloZzenych faktur nezaplatil



navrhovatelovi spolu sumu 510,65 eur, porusil tym zmluvné povinnosti a navrhovatel listom zo dha
12.12.2013 oznamil odporcovi sumy neuhradenych faktar a vyzval ho na ich thradu. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods.1 zdkona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v uéinnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
510,65 eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 27.12.2013 do zaplatenia je dévodny, ked
je nesporné, Ze ucastnici uzavreli hore uvedenu Zmluvu o pripojeni, odporca na zaklade uzavretej
zmluvy vyuZival sluzby navrhovatela, av3ak za tieto riadne neplatil a preto mu za obdobie od 08/2013 -
10/2013 vznikol nedoplatok vo vySke 510,65 eur, ktory odporca neuhradil ani na zaklade pisomnej vyzvy
navrhovatela zo dfia 12.12.2013, pricom odporca ako diZnik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit’
cenu sluzby (§ 494 Obcgianskeho zakonnika), preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi diznud
sumu 510,65 eur.

KedZe odporca sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku (510,65 eur), sud
ho, v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneniach G€innych k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, okrem istiny 510,65 eur, aj nim spravne uplatnené zakonné uroky z omeSkania vo vyske
5,25 % od 27.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 134,30 eur, ktora pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 30,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 103,80 eur .
Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatefovi preto predstavuje sumu 134,30 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 103,80 eur a z nahrady inych
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 30,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



