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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 11. januara
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

F.Q.

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom 1., A. J. €. XX, prechodne bytom B., A. Q. XXX/XXX, t.6. R. K Z.,
K. nad Q., G. republika,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T/222/2012-103 zo dfia 21.03.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 2T/222/2012-103 zo dna 21.03.2013 bol
obzalovany F. Q. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe hoci bol podla Z&kona o rodine ako
aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2P/36/2007-32, zo dna 22.7.2008,
pravoplatného dfia 16.8.2008, povinny ako otec prispievat na vyZivu svojich deti Q. - dcéry ., nar.
XXX XXXX, sumou vo vyske 66,39 Eur a syna F. J., nar. XX.X.XXXX, sumou vo vyske 49,79 Eur a
vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke deti B. B., bytom B., X. XXXX, okres X.,
svoju vyzivovaciu povinnost' si neplnil ani v mieste bydliska deti, ani na inom mieste, priCom plneniu
svojej vyzivovacej povinnosti sa Umyselne vyhybal tym, Ze po tom, ¢o bol dfia 13.10.2009 vyradeny
pre nespolupracu z evidencie uchadzacov o zamestnanie, nasledne nikde nepracoval ani nepoziadal o
davky v hmotnej nudzi, az dfia 9.7.2010 zacal pracovat v PD V., kde pracovny pomer dia 30.12.2010
na vlastnu ziadost’ ukoncil, nasledne sa na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie nezaevidoval, ani
nepoziadal o davky v hmotnej nudzi, pri¢om sa zamestnal az diha 5.5.2011 v spolocnosti F., a.s. K. Z.
Q., G. J., kde si vyZivovaciu povinnost u zamestnavatela nenahlasil a vyzivné neplatil napriek tomu,
Ze v uvedenej spolo¢nosti dosahoval dostato€ny prijem, z ktorého si mohol pravidelne a v pinej vySke
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti, takto vSak nekonal a vyZivné pravidelne a v pinej vyske
neplatil a vyZivovaciu povinnost’ si neplnil ani inym spésobom, &im mu za kritické obdobie od oktdbra
2009 do marca 2013 vznikol dlh na vyZivhom voc&i matke deti B. B. vo vy8ke 3.786,59 Eur, nakolko ¢ast
vyzivného vo vyske 1.092,97 Eur uhradil.

Bol za to odsudeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odloZil a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skidobnu dobu na 4 roky.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZzalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany namietal, Ze podal
navrh na zapretie otcovstva, pretoze deti nie su jeho, ale jeho manZelka ich ma so svojim otcom.
Tento pracoval na sude a bol komunista, a preto celu vec ututlali.

Odvolaci sud vykonal v predmetnej trestnej veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe mal k tomu spinené podmienky. Tak predovietkym obZalovany riadne a v€as prevzal predvolanie
na verejné zasadnutie, a to dha 11.11.2015. Na verejné zasadnutie sa nedostavil, bol pouceny
v predmetnom upovedomeni obZalovaného o verejnom zasadnuti o moznosti konania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti, hodnovernym spésobom neospravedInil svoju neu&ast’ na verejnom
zasadnuti a nepoziadal o pripadné odrocenie verejného zasadnutia. Tym boli splnené podmienky
ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por. pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a aj
odvolaci sud vychadzajuc z dékaznej situacie sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého
stupria ohladne skutkového stavu, tak ako su tieto uvedené vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.
Ani odvolaci sud, vychadzajuc z dbkaznej situacie, najméa z vypovede poSkodenej B. B. a listinnych
dbkazov, nachadzajucich sa v tresthom spise, nemal o vine obZalovaného Ziadne pochybnosti. Pokial
sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze podal navrh na zapretie otcovstva, odvolaci sud vykonal Setrenie
a z oznamenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zistil, Ze v tejto veci obZalovany po tom, ako
sud nevyludil znalca, nereSpektuje jeho predvolania na odber biologickej vzorky a hoci bol aj sidom
pouceny o povinnosti sa k znalcovi dostavit, jeho predvolania nereSpektuje a na nereaguje, za o mu
bola ulozena aj poriadkova pokuta. Sud hodnoti jeho spravanie ako umyselné obstrukcie. Pokial sa
teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud odvolanie obZalovaného nepovaZoval za dévodné.

Odvolaci sud nasledne aj po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol suidom
prvého stupria obzalovanému uloZeny, a to odfatie slobody na 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu Styroch rokov, plne zodpoveda poziadavkam a kritériam § 34 Tr. zak.
upravujucemu ucel trestu. UloZeny trest sa javi byt primeranym a potrebnym k tomu, aby bol spineny
jeho ucel a kedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupria ani v postupe pri ukladani
trestu, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



