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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, proti odporcom: 1/ N. D., r.&. XXXXXX/XXXX, R.H. XXX/X, XXX XX Z.R.H., 2/S.D.,
F.&. XXXXXXIXXXX, R. XXX/X, XXX XX Z. R. H., zastUpena opatrovni¢kou J. |., tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie 1 610,83 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke
89,80 € v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od odporcov zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne sumy 1 610,83 € s prisl.

Sud vydal dnia 06.05.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporkyni 2/ nepodarilo dorudit, a preto ho sud
zrusil.

Dna 22.04.2015 dorugil sudu pravny zastupca navrhovatefa navrh na prerusenie konania podla § 110
OSP a uviedol, Ze s odporcami zhodne navrhuju, aby sud konanie preru$il do 31.12.2015, nakolko
navrhovatel s odporcom v I. rade uzavreli mimosudnu dohodu, v ktorej sa odporca v |. rade zaviazal
Zalovanu pohladavku uhradit do 15.12.2015 a sud uznesenim &.k. 5C 195/2014-59 zo diia 04.05.2015
konanie do 31.12.2015 prerusil.

Dna 30.12.2015 dorucil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu spatvzatie navrhu v
celom rozsahu vzhladom na skutoCnost, Ze odporca po zacati konania uhradil pohlfadavku vratane
prisludenstva a trov konania a preto Ziada konanie zastavit. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze si nahradu
trov konania voc¢i odporcovi neuplatrfiuje.

Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.



Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov
poplatok, splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70 €.

Podla § 11 prva veta ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni
odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Navrhovatel zaplatii za podany navrh sudny poplatok vo vyske 96,50 €, sud preto upravil
prevadzkovatela systému na vratenie sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 €, a to vo vyske 89,80 €.

Podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druha veta OSP, nakolko navrh bol podany
dovodne, av8ak po podani navrhu doslo k uhrade pohladavky odporcom a preto vzniklo navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel si nadhradu trov konania
neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



