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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi: Q. S., N.. XX XX.XXXX,
N. A. B. C.. XXXX/XX, XXX XX C., t. ob&an SR, t.&. na neznamom mieste, zast(ipeny opatrovnickou
S. A., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur, nahradu trov konania v sume 16,50
eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,97 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela ¢.
0. XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:X., VS: XXXXXXX, véetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.9.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 70,70 eur s odévodnenim, Ze dia 25.3.2015
odporca cestoval na linke MHD €. XX a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovny listkom.
V zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave tak vznikol navrhovatelfovi narok na zaplatenie cestového 0,70 eur a
Uhradu 70 eur.

Tunajsi sud vydal dia 8.9.2015 platobny rozkaz sp. zn 5C/391/2015-8, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporcovi do viastnych
ruk, sud ho uznesenim zo dnia 20.11.2015 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud sa oboznamil s obsahom hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného
podniku Bratislava, a.s. E.XXXXXXX zo dna 25.3.2015, z ktorého zistil, Ze odporca dia 25.3.2015
cestoval na linke MHD €. XX a pri kontrole vykonavanej revizorom sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Tym mu vznikla v zmysle z. €. 58/1997 Z. z. povinnost' zaplatit navrhovatelovi postih 70 eur
a cestovné vo vyske 0,70 eur, ¢o odporca doposial neurobil. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny, pretoZze odporca bol povinny pri kontrole
preukazat sa platnym cestovnym listkom. KedZe tak neurobil, poruSil zmluvu o preprave oséb a preto
sud v zmysle § 760 Ob¢. zakonnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V konani uspesSnému navrhovatelovi sud v zmysle § 150 ods.2 OSP priznal ndhradu trov konania, ktoré
spocCivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v
sume 59,97 eur za 2 Ukony pravnej sluzby- prevzatie a priprava zast., - podanie navrhu na sud, 2x rezijny
pausal, + DPH. Zaslanie pokusu o zmier nie je ukon pravnej sluzby, ktory suvisi s pravnym zastdpenim
navrhovatela v tomto konani, preto sud za tento Ukon trovy pravneho zastipenia nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fnom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



