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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. FrantiSek Krasnan, vo veci starostlivosti o mal. R. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom u matky, zast. opatrovnikom, N. prace, socidlnych veci a rodiny H., dieta rodi¢ov E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G. - M., H. XX/XX a L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., Z. XXX, v konani za¢atom
na navrh otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym na tunaj8i sud dna 11.7.2022 Ziadal o zniZenie vyZivného na mal. R.,
ktoré je povinny platit od rozvodu manzelstva, kde sa s matkou dohodli pred sidom na vyZzivhom vo
vyske 250,- eur, kedZe to vychadzalo z jeho prijmov za rok 2019. Je toho nazoru, Ze od r. 2021 sa jeho
prijmy ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby rapidne znizili a v r. 2022 do 11.7.2022 odpracoval len
2 mesiace a v uvedeny datum ukondil Zzivnost' a ostal bez prijmu, a teda na urade prace je vedeny pre
nezamestnanych. Uviedol, Ze po rozvode predali spoloény byt a rozdelili si zvySok penazi, ktoré im ostali
po vyplateni hypotéky. Uviedol, Ze mal nejaké dlhy kvéli podnikaniu a kedZe kvdli koronakrizy nebola
praca, momentalne byva v jednej izbe u rodi¢ov. Ziadal zniZit vyZivné na minimalnu sumu. K navrhu
nedoloZil Ziadne listinné dékazy.

2. Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. dietatu opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny H. z dévodu kolizie zaujmov medzi rodiémi a mal. dietatom.

3. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, predvolanie na sud riadne prevzal, pisomne neucast pred sudom
nijako neospravedinil, preto sud podla § 2 Civilného mimosporového poriadku v nadvaznosti na § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec jej pravidelne neplati vyZivné v sume 250,- eur, ako bola
rodiCovska dohoda pri rozvode, plati jej rozne sumy mesacne, minuly mesiac jej neposlal Ziadne vyzivné.
UZ 4 mesiace jej neposlal ziadne vyZivné. Predtym v juni 2022 poslal 1.000,- eur, ¢o bol dlh na vyZivhom,
matka nevie presne, za aké mesiace to bolo, ale domnieva sa, Ze za november, december r. 2021 a
za januar 2022. VyZivné jej neposlal ani za mesiac februar, ¢i marec 2022, a kedZe podala trestné
oznamenie na neho, tak az potom jej posiela cez svoju sestru cez u€et a uviedol, Ze je to vyzivné,
ale neuviedol, za aké mesiace presne. Pobera nahradné vyzivné na mal. R.. Vie, Ze pracuje niekde
na Slovensku, asi nacierno na stavbach, ma trojroéna uéniovku, na stavbach robi murarske prace. Den
pred pojednavanim mal. R. bol u otca v G., kde otec byva spolu u jeho rodi¢ov. Otec okrem mal. R. inu



vyZivovaciu povinnost nema, ona je Zivnostni¢ka, manikérka, do aprila robila dve prace, teraz mam len
jednu. Za posledny mesiac zarobila v ¢istom okolo 800,- eur.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného. Od
poslednej Gpravy vyzivného sa pomery na strane dietata zvysili, v ase rozvodu navétevoval 9. tr. ZS,
teraz je Studentom strednej Skoly, kde su naklady na dochadzanie do Skoly, so Studiom na strednej kole
su zvySené vydaje, preto nesuhlasi s navrhom. Na strane otca ani nevidi dévod na zniZenie vyzivného.
Otec neuviedol ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone prace. Aj po€as rozvodu sa
venoval stavebnym pracam, vtedy bol SZCO, teraz SZCO zrusil, ale je zrejmé, Ze nadalej vykonava
stavebnu ginnost. Zrugenie SZCO a navrh na zniZenie vyzivného povazuje za G&elové, vzhlfadom na to,
Ze matka podala trestné oznamenie a vedie sa trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut ako nedévodny.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, vyjadrenim matky, kol. opatrovnika,
pripojenym spisom vo veci 15P/21/2015 a 10P/55/2020 zistil, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného je
nedbévodny, a preto ho zamietol.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu zo diia 11.12.2020, sp zn. 10P/55/2020 manzelstvo otca a matky bolo
rozvedené a sud na €as po rozvode schvalil rodiCovsku dohodu v zneni, Ze mal. R. sa na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu mal. R. sumou 250,- eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym neupravil.

11. Sud poukazuje na § 75 ods. 1 Zak. o rodine, ktory prikazuje na povinnost prihliadat k moznostiam
a schopnostiam na strane povinného rodi¢a. Matka mal. dietata odévodnene poukazala na neplatenie
vyzivného zo strany otca, uplatnila si nahradné vyzivné, opatovne poukazala na vydavky spojené so
Skolou, ako aj ostatné bezné vydavky dietata. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme mal. dietata a vydavky maloletého od €asu posledného rozhodnutia neklesli, ale stapli.
Kolizny opatrovnik taktiez potvrdil, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa pomery na strane dietata, ako
aj vydavky neznizili, ale naopak, zvysili, mal. R. v Ease rozvodu nav&tevoval 9. tr. zakladnej Skoly, teraz je
Studentom strednej Skoly, so studiom na strednej Skole su spojené zvy3ené vydavky. Kolizny opatrovnik
nesuhlasil s navrhom.

12. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, nakolko zistil, Ze navrh nie je opodstatneny. Otec
sudu v navrhu poukazal na to, Ze ma nizSie prijmy oproti prijmom z r. 2020, ked bolo naposledy sudom
uréené vyZzivné na mal. syna, svoje tvrdenie vSak sudu nijakym spdsobom nedoloZil, ani nepreukazal.
Otcovi bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené, tento si zasielku na poste riadne prevzal,
na pojednavanie sa vSak nedostavil a nedoloZil sudu Ziadnym spdsobom vysku svojich prijmov. Sud
navrh otca zamietol dalej aj z dévodu, Ze otec ani neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mu
vyZivovacia povinnost mala byt sidom zniZena. Samotny pokles prijmu u osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti sam osebe nie je dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti bez dalSich relevantnych
skutocnosti. Otec neuviedol Ziadne trvalé skuto€nosti, ktoré u neho nastali bez jeho zavinenia a ktoré mu
trvalo neumoziiuju dosahovat prijem, aky mal v ase posledného rozhodnutia sudu, a ktory by vyrazne
obmedzil otca v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ uréené vyzivné. Otec dalej neuviedol ani
zdravotné dévody, pripadne iné okolnosti trvalého charakteru, ktoré by mu branili vo vykone prace a pre
ktoré by nastala trvala zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ktoré by mali za nasledok



ZniZenie vyzivovacej povinnosti na strane povinného rodi¢a z dévodov, ktoré objektivne nastali na strane
osoby povinnej platit vyzivné. Takéto dévody sud v konani nezistil. Sud poukazuje na to, Ze aj v Case
rozvodového konania otec vykonaval stavebné prace, bol Zivnostnik, teraz poukazal na to, Ze si Zivotnost
zrusil, ale ako poukazal kol. opatrovnik, u otca je zrejmé, Ze nadalej vykonava stavebnu &innost, preto
kol. opatrovnik povazuje zruSenie zivnostenského opravnenia a navrh na zniZenie vyzivného podany
otcom za uclelovy, a to vzhladom na skuto€nost, Ze matka podala trestné oznamenie na otca pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti.

13. Z uvedenych dbvodov a za stavu nepreukazanych inych okolnosti na strane otca, povaZuje aj sud
navrh otca na zniZenie vyzivného ako ucelovy a tento zamietol.

14. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata, je zédkonnou povinnostou otca pinit' si vyZivovaciu
povinnost, tu sud zistil, Ze otec vyZivovaciu povinnost plni, aviak nepravidelne, vyZivné nie je uhradzané
riadne a v€as v mesacnych intervaloch, ako to uviedla matka na pojednavani.

15. KedZe v uvedenej veci sud preskimal skuto&nosti na strane otca ako osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti, ako aj na strane maloletého dietata a zistil, Ze nie su splnené (hmotnopravne) podmienky
pre konstatovanie zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, na zaklade ktorych by sud mohol
rozhodovat’ o opodstatnenosti navrhu na zmenu (zniZzenie) vyzivného uréeného skorsim rozhodnutim,
preto navrh otca zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



