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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mériou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti : U.
X, Xoo XX XXXX C. Y. X., X.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom U. J., R. Y. C. K. K. na navrh
otca: A.. V. X., X.. X XX.XXXX, V. L. L., G. Z. C.. XX, zast. advokatom JUDr. Jozef Vodak, Advokatska
kancelaria, Valasské Meziti¢i, Masarykova &. 753, Ceska republika proti odporkyni, matke mal. deti: H..
C. X, Xoo XXX XXXX, V. L. L., G. Z. C.. XX, V..C.. K., X. H. C.. X, R. K., zast. advokatkou JUDr. Blanka
Nagyova, Advokatska kancelaria, Stirova &. 44, Ko$ice v konani o navrat mal. deti do krajiny obvyklého
pobytu takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela odmieta a nenariaduje navrat H. U.F. X, X.. XX XXXX C. H. Y. X., X.. XX. X. XXXX
do miesta ich obvyklého pobytu v Ceskej republike.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti U. X., X.. X.X.XXXX C. Y. X.C., X.. XX.X.XXXX sa navrhom, ktory podal sudu dria
XXX XXXX domahal rozhodnutia, ktorym by sud nariadil navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého
pobytu v C. K.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. deti sa narodili z manzelstva s ich matkou, ktoré bolo
uzavreté diia XX.X.XXXX. Otec mal. deti je narodnosti C., matka narodnosti R.. Obe mal. deti sa narodili
v L.. Posledné spolo&né bydlisko otca i mal. deti spolu s matkou bolo na adrese trvalého bydliska v L.,
G. Z. C.. XXX/XX, kde rodi¢ia mal. deti st R. X, C. V. K. G. (X + F.). Diia XX.XX.XXXX sa matka spolu
s mal. detmi odstahovala z tohto rodinného domu do X. L. Y. L. C. G. XX.XX.XXXX matka spolu s mal.
detmi odcestovala na R. ku svojim rodi€om do K.. Nasledne bol otec informovany, Ze prestahovanie
je trvalé, k éomu suhlas nedal.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, premiestnenie mal. deti nepovazovala za protipravne, doslo k nemu
vyhradne a iba z objektivnych dévodov, ktoré suvisia s mal. detmi a s prostredim, s ktorym boli mal.
deti spojené. Tak mal. deti ako aj matka, su narodnosti R. a v su€asnosti Ziju v prostredi déverne
znamom u svojich starych rodicov, s ktorymi su v kontakte cely Zivot, nemaju Ziadnu jazykovu bariéru a
s vybornymi vysledkami navstevuju v K. S. C. S.. Matka Ziadala, aby sud prihliadol na &lanok 13 pism.
b/ Haagskeho dohovoru a navrh otca zamietol, pretoZe existuje realne nebezpelenstvo, Ze navrat deti
do C. K. by ich vystavil fyzickej a duSevnej ujme a dostal by ich do neznesitelnej situacie. Podla nej
otec mal. deti v obdobi poslednych dvoch rokov podlahol zavislosti na alkohole a drogach. Aj v pripade
posudzovania dévodu na navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého pobytu je potrebné posudzovat
ich najlep8i zaujem. Otec mal. deti nema Ziadnu skusenost v starostlivosti o mal. deti, detom sa doposiafl
v dostato&nej miere nevenoval, nema zaistent pomoc pri starostlivosti o mal. deti, deti nemaiju pre pobytu
v C. zakladné vybavenie, matka nema pre Zivot v C. Ziadne zazemie, ani pracu, aby mohla tu byvat a
detom sa venovat. Naviac otec je rizikovou osobou, ktora priznala poZivanie alkoholu a drog.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 18P 189/2013-156 z 20.2.2014 nariadil navrat maloletych deti U.
X.F. C. Y. X. do miesta obvyklého pobytu do C. K. v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. St¢asne



rozhodol, Ze ak matka maloletych deti nesplini tito povinnost’ je povinna maloleté deti odovzdat otcovi
po uplynuti lehoty na Gzemi R. K.. Po navrate matky aj s maloletymi detmi do C. K. uloZil otcovi aZ do
rozhodnutia sudu v C. K. o Uprave rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, opustit byvaly
manzelsky domov a umoznit matke s maloletymi detmi tento domov uzivat, otca zaviazal znasat naklady
spojené s tymto byvanim a uloZil otcovi zdrzat sa odobratia maloletych deti zo starostlivosti matky. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a kolizny opatrovnik.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vyhodnotil
dbkazy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozhodnutia presved&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Z uvedenych
dbvodov uznesenim zo dfia 14.5.2015, sp.zn. 8CoP/154/2014 uznesenie sudu prvého stupna, ako vecne
spravne potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v zakonnej lehote dovolanie matka mal. deti.

Najvy88i sud SR uznesenim z 24.3.2015, €.k. 5Cdo/398/2014-309 zrusil uznesenie Krajského sudu v
KosSiciach zo 14.5.2015, sp.zn. 8CoP/154/2014 a vratil vec na dalSie konanie. Prihliadol len na namietku
matky tykajucej sa doru€enia vyjadrenia otca mal. deti k jej odvolaniu. Uviedol, Ze pisomné vyjadrenie
otca mal. deti B. X.C. XXXX bolo sudu prvého stupria doru¢ené X.C. XXXX, toto vyjadrenie otca mal. deti
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a matke mal. deti mala byt preto dana moznost
oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tato moznost' nebola matke mal. deti vytvorena,
preto najvy$si sud rozhodol, Ze doslo k odnatiu moznosti pred sudom konat a z uvedeného dévodu zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach sud na zéklade zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu postupoval
v intencidch rozhodnutia najvysSieho sudu a doru€il pisomné vyjadrenie otca mal. deti z 1.C. XXXX
matke mal. deti a koliznemu opatrovnikovi. Matka podala dria X.X.XXXX pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatefa.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30.9.2015 &.k. 8CoP/193/2015 - 347 zruSil uznesenie
prvostupriového sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach vyplyva, Ze odvolaci sud sa osobitne zaoberal posudenim €lanku 12 a &lanku 13, pismena b)
medzinarodného Dohovoru o Unosoch maloletych deti a posudenim tychto ustanoveni dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia pochybil, ak nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu bez
toho, aby sa vzhladom na dizku ich pobytu na R. a matkou zdérazfiované skutodnosti tykajlce sa
adaptacie maloletych deti na Zivot, zdravotnu starostlivost a vyu€ovaci proces na R. zaoberal tym,
Ci by sa maloleté deti opatovne zzili s prostredim, alebo &i existuje vazne nebezpelenstvo, Ze by
navrat vystavil maloleté deti fyzickej, alebo dusSevnej ujme. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ked
pomocou odborného posudenia nezistil, &i maloleté deti s s ohfadom na svoj vek a stupen vyspelosti
schopné vyjadrit' svoje potreby a priania, resp. v krajnom pripade nezistil, & uz za pomoci znalca,
alebo vysluchom maloletych, ich vnutorny postoj k ndvratu do domécnosti otca, pretoze konajuci sud sa
nezaoberal vSetkymi skutonostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, nespravne vec pravne posudil,
v dbsledku €oho bolo potrebné zrusit jeho rozhodnutie a vratit mu vec na dal8ie konanie. Povinnostou
prvostupriového sudu bude vykonat dokazovanie naznafenym smerom, predovdetkym sa vysporiadat' s
tym, €i navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu nebrania zavazné prekazky Specifikované
v Clanku 12 a 13 Dohovoru, za tym uéelom vhodnym spdsobom zistit’ postoj a nazor maloletych deti k
ich navratu do domacnosti otca a zaroveri bude povinnostou konajuceho sudu désledne zistit su€¢asne
pomery otca v mieste jeho trvalého bydliska. Odvolaci sud takto rozhodol aj s prihliadnutim na ¢asové
obdobie, ktoré uplynulo od rozhodnutia sudu prvého stupria, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, po¢as
ktorého tak, ako vyplynulo uz z doplneného dokazovania odvolacim sudom, pravdepodobne doslo k
urcitej aklimatizacii maloletych deti v su€asnom bydlisku a nepochybne doSlo aj k zmene pomerov na
strane otca maloletych deti, ktory Zije v spoloénom dome Y. L. Y. C. K. so suéasnou partnerkou a jej
dietatom.



Prvostupriovy sud, po vrateni veci v dalSom konani doplnil dokazovanie vysluchom maloletych
deti, doplnenim vysluchu rodi€ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika, pripojenou zapisnicou z
pojednavania Mestského sudu v Brne zo difia XX. X XXXX C. X. XX.XXXX, képiou znaleckého posudku
vypracovaného v konani pred Mestskym sudom v L. znalkyfou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria dfia XX.X.XXXX znalkyfiou MUDr. R. Y. za u€elom posudenia pozivania navykovych latok,
a to najma alkoholu, pripadne tvrdych drog otcom maloletych deti, a kdpiou znaleckého posudku z
odboru psycholdgie deti a dospelych H.. H. Z. B. G. X.X.XXXX k otadzke vztahov medzi rodi¢mi a detmi,
listinnymi dokazmi predloZzenymi matkou maloletych deti, vyZiadanymi suidom, képiou nepravoplatného
rozsudku Mestského sudu v L. zo diia X.XX.XXXX, &.k. 40Nc/59/2013-351 a zistil nasledujuce
skutocnosti.

Subezne s tymto navratovym konanim sa viedlo konanie o rozvod manzelstva navrhovatela a odporkyne
a o upravu rodi¢ovskej zodpovednosti vo¢i mal. detom X. pre €as pred rozvodom a po rozvode, na
Mestskom sude v L. pod sp. zn. 40 Nc/59/2013. Toto konanie bolo na prvom stupni skonéené rozsudkom
tohto sudu zo diia X. XX. XXXX, ktorym sud rozviedol manZzelstvo rodi¢ov mal. deti, mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky otcovi bolo uréené vyZivné a bol uréeny styk otca s mal. detmi. Rozsudok
nie je pravoplatny, otec uviedol, Ze proti rozsudku sa odvolal.

Vzhladom na doterajSi priebeh konania, na to, Ze sa jedna o navratové konanie maloletych deti, ktoré
je potrebné prejednat’ a rozhodnut €o najrychlejSie a najefektivnejsie, sud povazoval za spravne v tejto
veci vypocut maloleté deti priamo na sude, s prihliadnutim na to, Ze maloleta U. v €ase vysluchu mala X
K. C. Y. X K.. Vysluch bol vedeny primerane ich veku. Deti boli vypocuté diia XX XX.XXXX v kancelarii
Okresného sudu KoSice | za pritomnosti sudkyne, asistentky senatu 18P a koliznej opatrovnicky, ¢im
sud eliminoval pritomnost dalSich dospelych osdb a ich vplyv na maloleté deti.

Maloleta U. X. vypovedala o tom, Ze pred vysluchom ju mama poucila o tom, Ze bude vypo&uvana na
sude a ma sa vyjadrit k tomu, kde chce byvat. Uviedla, Ze navstevuje X. K. B. S. Y. K., navstevuje kruzky
taekwondo a vytvarnu. Zije v K. v rodinnom dome starych rodi¢ov s mamou a sestrou a to odvtedy,
odkedy odisliz L.. V L. Zili v rodinnom dome spolu s mamou, sestrou Y. a otcom. Jej sa vSak tam velmi
nepacilo, lebo stale citila, Ze na tom dome jej nie€o vadilo, a ked' bola sama, tak sa tam dokonca bala.
Z L. odi8li preto, lebo ked mala sestra Y. narodeniny, otec zacal vystrajat. Za€al im vypinat elektriku,
bachal na dvere a ona sama povedala svojej mame, aby odisli pre€. Bolo to preto, lebo sa zacala otca
bat. Videla, ako reve na mamu a vtedy ho prvykrat videla opitého. Na mamu vSak otec predtym kri¢al
velakrat. Teraz je s otcom v telefonickom kontakte, ale niekedy nema chut sa s nim rozpravat, tak mu
telefén nezdvihne. Tvrdila, Ze otec jej nechyba, pretoZe stale sa boji toho, Ze by ju mohol zobrat’ spat
do L., takZe sa pri fiom neciti bezpecne. Do L. sa za Ziadnych okolnosti nechce vratit, ani keby tam iSla
mama. RadSej bude Zit' v K. bez bazénu, ako v L. vdome s bazénom. V K.C. R.a citi bezpe¢ne. Ma tu
vela kamaratok zo Skoly a z krizkov. Maloleta svoje kamaratky aj vymenovala. Mala dve kamaratky aj
v L.. S niektorymi sa stretava aj v su€asnosti, pretozZe to boli rodinni priatelia. Maloleta dalej uviedla, Ze
otec sa ku nej sprava dobre. K nej sa sprava vzdy dobre. Maloleta povedala, Ze nema problém takto
vypovedat pred sudom, ona sama sa rozhodla, kde chce byt, neméa s tym Ziaden problém a prisla na
sud prave z toho dévodu, Ze to na sude povedat chcela. Nikto jej to nenadiktoval a nikto nepovedal, ako
ma na sude rozpravat. VSetko to ma z vlastnej hlavy. Dokonca povedala, Ze otca nema rada. Bola by
velmi rada, keby sa to uz vSetko skoncilo, aby mala nejaky pocit istoty, kde vlastne zostane, aj ked laska
k otcovi by nepribudla. Mala by aspori pocit bezpecia.

Maloleta Y. X. rovnako vypovedala o tom, Ze v su€asnosti Ziju v K. so svojou mamou, sestrou, dedkom,
babkou a koctirom P.. Pamétala sa na to, Ze predtym Zili v L.. Zilo sa im tam dobre, ale ked mala piate
narodeniny, otec buchal na dvere, vypinal im elektriku a pre fiu to boli najhorSie narodeniny, aké vébec
zazila. Velmi sa bala, bola uz v posteli a po€ula aj nejaké kopy do dveri. V L. chodila eSte do Skdlky,
ale po prichode do K. nastupila do prvého ro€nika zakladnej Skoly a teraz je druhacka. Na vysvedc&eni
mala samé jednotky. Pre fiu bol troSku problém zacat rozpravat po R., ale trvalo to asi tyZdefi. Uviedla,
Ze chcela odist z L., pretoZe mala obavy, &i otec eSte nie€o neurobi. Chcela ist’ pre¢, a od tej doby sa
ho boji, lebo je to velmi neprijemné, ked niekto kope do dveri. Nejaké iné udalosti, ktoré by boli pre
fu zlé, €o otec urobil si nepamatala. Rozpamatala sa eSte na tu udalost, ked jej otec dovolil Soférovat’
po luke, otec pil a ona musela riadit’ auto, lebo pustil volant a keby ona nebola volant chytila, tak by
skonéili v priekope. Tak iba narazili do kamenného plotu, do drevenej ohrady, narazili eSte raz, a ked
otec chytil volant, tak auto podkodili. V L. mali dve kamaratky, tie vSak zvyknu chodit’ aj na R.. Za nimi
jej je lato. Teraz sa kamarati so v8etkymi kamaratkami z triedy a je ich asi sedem. M4 eSte aj jedného



kamarata chlapca. Okrem Skoly navstevuje aj krdzky a to vytvarnd, zumbu a angli¢tinu. V K. jej je dobré,
je spokojna u babky a dedka. Ma vela kamaratov a tu jej je lepSie ako v L.. Pred vysluchom jej mama
povedala, Ze ma sa naucit po R., aby jej ludia rozumeli. Ni¢ iné jej nepovedala. So sestrou sa zvyknu
vecer v posteli rozpravat. Preberali aj tu otdzku, &i chcu byt s otcom, a €i by chceli s nim Zit. Uviedla,
Ze k nej je otec dobry. S otcom sa rozprava po R., pretoZe uz niektoré slova z C. aj zabudla. Z L. jej
ni¢ nechyba. Na zahrade starych rodi€ov maju aj nafukovaci bazén. Otca ma rada, ale bezpecénejsie sa
citi u mamky. Mamka ju ochrafiuje a dava jej lasku. Ten pocit bezpecia u matky ma aj z toho dévodu,
Ze ked sa rodi€ia stretnu a spolu sa rozpravaju, tak sa stale hadaju. Otec sa hada s mamou. Podla nej
otec vzdy zacina.

Stanoviska rodi€ov v priebehu konania sa nezmenili. Otec trval na svojom navrhu a Ziadal, aby sud
rozhodol o navrateni maloletych deti do C. K., do miesta ich obvyklého pobytu a matka predkladala
listinné dékazy preukazujuce adaptaciu deti na uzemi R. Y. K., kde navstevuju skolu, kde sa vyborne
ucia, kde maju zdravotnicku starostlivost, pribuznych, kamaratov a socialne zazemie. Predlozila sudu
aj fotokdpie vysved&eni maloletych deti za Skolsky rok XXXX/XXXX, ako aj pochvalu od riaditefa Skoly.
Ziadala rozhodnit o nenavrateni mal. deti do C. K..

Navrhovatel, otec, aj v dalS8om konani zotrval na svojich navrhoch a stanoviskach, poukazal na to, Ze
podla neho matka pred dvomi rokmi ukradla detom oboch rodi€ov, odvtedy s detmi manipuluje, uUnos
mal. deti matkou bol vopred planovany. Podla neho zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
pre potreby Mestského sudu v L., preukazali u mal. U. syndrom zavrhovaného rodi¢a, dieta ma znaky
tyraného dietata, dieta trpi strachom a obidve deti si manipulované zo strany matky. Matka povysila
mal. U. do pozicie partnera, ako keby dospelej osoby a aktivne fiou manipuluje voci osobe otca a to
je pre neho stradné. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec nikdy detom neubliZil a vSetky
negativne skusenosti maju deti z informacii od matky. Matka nere$pektovala jediné rozhodnutie sudu,
tykajuce sa styku, ktory bol upraveny predbeznym opatrenim. Pokial sa s detmi stretol, tak je vSetko v
poriadku pocas stretnutia, avsak zlé je to, €o sa deje pred stykom a po styku.

Dalej otec uviedol, Ze pomery na jeho strane sa zmenili v tom, Ze v st&asnosti Zije Y. K. G. Y. L., ktory
patri do R. H. R. S.. Teraz tam Zije s priatelkou S. G. XXXX, s ktorou spolo¢ne aj hospodari a priatelka
ma v striedavej osobnej starostlivosti svoju X-K. G..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na jej osobnych pomeroch sa ni€ nezmenilo. Opatovne poukazovala
na rizikové spravanie sa otca mal. deti, na pozivanie alkoholickych napojov, na jeho agresivne spravanie,
ktoré popisovali vo svojich vypovediach aj mal. deti. To, Ze deti hovoria o jednom konkrétnom zazitku,
v podstate je spbsobené tym, Ze vtedy uz boli vo vy§Som veku, ale tych zazitkov bolo velké mnoZstvo,
kym boli mensie nevnimali to tak a ona sa ich v tom predchadzajucom obdobi snazila uchranit. Co
sa tyka znaleckého dokazovania v konani pred Mestskym sudom v L., so zavermi psychologického
posudku nesuhlasia, urite budu Ziadat reviziu tohto posudku, pretoZe tento je vysoko zaujaty, nie
je zname, na zéklade ¢oho znalkyha dospela k tomu zaveru, Ze ona je manipulator. Ten syndrém
zavrhovaného rodi¢a je dnes zauzivany prvok pri posudzovani rodi¢ovskej zodpovednosti. Napriek
tomu, Ze posudok posudzuje ju, ako matku manipulatorku, nie je tam Ziadna zmienka o tom, ako znalkyna
posudila, & vychova mal. deti zo strany otca nie je ohrozena. Uviedla, Ze nesuhlasi ani so zavermi
psychiatrického posudku, ktory bol vypracovany v suvislosti s podozrenim na alkoholizmus a drogovu
zavislost otca, maju voci tomuto posudku vyhrady, nema takmer Ziadnu vypovednu hodnotu a budu proti
nemu namietat’.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze medzi rodi€mi mal. deti prevlada velky konflikt a komunikovat spolu
nevedia, ani za pritomnosti psycholéga. Preto si nevie ani realne predstavit ako by sa mal. deti mohli
vratit do pdvodného prostredia, kde mali obvykly pobyt, pretoZe po dvoch rokoch su absolutne zZité s
tym prostredim, v ktorom v su€asnosti ziju. Deti vyrastaju v podnetnom vychovnom prostredi, a obe su
u matky dostato&ne emoc&ne a citovo saturované, znamky deprivacie nie su pritomné. Konstatuje to aj
znalecky posudok vo veci samej. Obe deti su dostato&ne vyspelé na to, aby prejavili svoju vélu a mal.
U. E.e velmi rozumné dieta. Obe deti bez problémov zvladaju nové situacie, maju dobré adaptacné
schopnosti, bez problémov prijimaju zmeny.

Kolizna opatrovni¢ka predloZila stidu aj spravu zo B. S. Y. K., zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom sa zastupkyfa
riaditefa vyjadruje k problematike stretnuti maloletych deti s otcom. Uviedla, Ze niekolkokrat bola osobne
pritomna pri tychto stretnutiach aj za pritomnosti matky. Bola svedkom toho, Ze matka pred fiou a detmi
viackrat navrhovala otcovi maloletych deti, aby sa s diev€atami stretol v popoludfiajSich hodinach mimo



priestorov 8koly, Ze im mdze kedykolvek zavolat’ a povedat, kedy a na ako dlho chce diev€ata. Preto
nie je pravdivé tvrdenie, Ze by pani X. branila otcovi maloletych deti stretdvat sa s nim, a nie je pravda
ani to, Ze by sa maloleté deti na tieto stretnutia tesili. Maloletd U. dokonca raz aj plakala, ked sa jej otec
pytal, pre€o plade, tak nepovedala pravdu, povedala, Ze spadla na schodoch.

Kolizna opatrovni¢ka predlozila sudu aj spravu o vySetreni maloletych deti klinickym psycholégom pri
Urade préace, socidlnych veci a rodiny v K., J.. Y. P.. Z tejto spravy, ktora bola vydana dfia XX.XX.XXXX
na Ziadost matky, vyplyva, Ze deti maju silni emo¢nu vazbu na matku, u ktorej maju aj pocit bezpedia,
istoty a prostredie v ktorom Ziju, povazuju za svoj domov. V Skole dosahuju vyborné vysledky, su
oblubené, navstevuju kruzky. Maju tu svojich kamaratov. Psychickd pohodu maloletych deti narusaju
iba nedorieSené problémy medzi rodiémi, nadalej pretrvavajuce disharmonické vztahy, pri€¢om otec pri
navstevach i telefonickej komunikacii im stale zdérazriuje, Ze sa musia vratit do L., Co deti aktualne
odmietaju. Stretnutia s otcom byvaju problematické z dévodu, Ze sa obavaju, aby ich otec od mamy
neodniesol, a preto chcu, aby matka bola zakazdym pri stretnutiach v blizkosti. Stresujuce su pre ne aj
vyroky otca, ktory sa za ich pritomnosti vyhraZza matke sudmi a tym, aké nésledky to pre riu bude mat.
Deti sa navstev otca obavaju.

Matka a kolizna opatrovnicka navrhli vtomto konani nariadit znalecké dokazovanie na posudenie otazky
vnutorného postoja deti k navratu, ¢i by navratom neboli vystavené vaznej fyzickej a psychickej ujme.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na navratenie mal. deti z dévodu ich neopravneného
premiestnenia z C. K. X. U. R. K., preto sud pravny vztah medzi G&astnikmi konania posudzoval podla
Haagskeho dohovoru o obc&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, ktory bol prijaty
dria XX.XX.XXXX, podpisany v mene C. C. R. 0. K. G. XX.XX.XXXX C. R. K. Y.R. R. G. G. XX.X.XXXX.

Podla €&l. 1 cielom tohto Dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného
zmluvného Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podla &l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v €ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo&ne alebo
samostatne alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu.

P

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 4 Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného Statu
bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. PouZitie dohovoru sa skondi,
ked dieta dosiahne vek 16 rokov.

Podla &l. 11 Dohovoru justiéné alebo spravne organy zmluvnych Statov budu v konani o navrat dietata
konat’ bez odkladu.

Ak prislusny justi¢ny alebo spravny organ nevyda rozhodnutie do Siestich tyZdfiov odo dfia zacatia
konania, Ziadatel alebo uUstredny orgdn doziadaného Statu ma pravo na vlastny podnet alebo na
pozZiadanie Ustredného organu dozadujuceho Statu dostat' vyjadrenie o dévodoch omeskania. Ak bola
Ustrednému organu doziadaného Statu doru€ena odpoved, zasle ju podla okolnosti dozadujucemu
ustrednému organu alebo Ziadatefovi.

Podla &l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a
v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgadnom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.



Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného Statu, moze zastavit' konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat dietata.

Podfa €l. 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiCny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze:

a) osoba, institucia alebo ina pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justiéné a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla &l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfa tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povaZovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

Z cit. pravnej upravy tykajucej sa predmetu konania vyplyva zakladny ciel predmetného Dohovoru, a
to zaistenie bezodkladného navratu deti protipravne premiestnenych alebo zadrZiavanych v niektorom
zmluvnom $tate. Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za protipravne vtedy, ak nim déjde
k poruSeniu prava starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, institucia alebo ktorykolvek iny organ podla
pravneho poriadku Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu jednoznaénému zaveru, Ze obvykly pobyt mal.
deti X. L. Y. C. K. na adrese posledného spolo¢ného bydliska rodi¢ov: G. Z. C.. XX Y. L.. Mal. deti v
tomto mieste obvyklého pobytu navstevovali Skolu a $kélku az do toho ¢asu, kym matka s mal. detmi
neopustila toto bydlisko dfia XX.XX.XXXX tak, Ze najprv sa odstahovala do podnajmu v L. a nasledne
diia XX XX.XXXX X. U. R. K. G. K., kde v su¢asnosti Ziju spolu s matkou na adrese R. K., N.. X. H.
C.. X. Pred premiestnenim mal. deti z C. K. X. R. prislichalo opatrovnicke pravo obom rodiéom, obaja
rodi¢ia mali pravo urcit miesto pobytu dietata. KedZe deti mali svoj obvykly pobyt na uzemi C. patria
do jurisdikcie C. R., 6o sa preukazalo aj konanim a rozhodovanim o Uprave rodiéovskej zodpovednosti
pred prislusnym Mestskym sidom v L..

Pokial déjde k protipravnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a pokial je podany rodi€om navrh
na vratenie dietata do jedného roka od protipravneho zadrzania alebo premiestnenia, musi sud nariadit’
vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. Tato povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora
z vynimiek, uvedenych v cit. 8lanku 13, pripadne &l. 20 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze C. K. C. R.
K. su ¢lenmi Eurépskej unie, pre posudenie tychto vynimiek platia aj ustanovenia nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktory v ¢lanku 11 upravuje podmienky pre navrat dietata ( tzv.
Nariadenie Brusel Il)

Podla &lanku 11 ods. 2 pri uplatiiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z r. 1980 sa musi
zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohfadom na jeho vek alebo
stuperi vyspelosti nejavi nevhodné.



Podla ¢l. 11 ods. 4 cit. nariadenia sud nemo6ze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
dohovoru z r. 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpe&enie ochrany
dietata po jeho navrate.

Podla ods. 5 sud nemdze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe, ktora pozZiadala o navrat dietata
nedala moznost vyjadrit' sa.

Navrhovatel podal svoj navrh v lehote jedného roka po premiestneni mal. deti B. C. X. R., teda bola
splnena zakonna podmienka pre rozhodovanie sudu o navratenie mal. deti do miesta ich obvyklého
pobytu.

V konani nebolo preukdzané, Ze otec s trvalou zmenou miesta pobytu deti, suhlasil.

Na z&klade vykonaného dokazovania, doterajSich rozhodnuti sudov v tejto veci, v sulade s citovanymi
ustanoveniami medzinarodnych predpisov, vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania a
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania kazdého jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, sud
dospel k tomu zaveru, Ze v prejednavanom pripade su splnené dbvody pre nevratenie maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu. Sud predovSetkym poukazuje na zavery zruSujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach, ktorymi bol prvostupriovy sud viazany (§ 226 O.s.p.) a osobitne poukazuje
na to, Ze v ramci tohto konania sud rozhoduje vylu¢ne iba o tom, &i dieta bude do miesta obvyklého
bydliska navratené alebo nie. Je nesporné, Ze v priebehu tohto konania sud zistil, Ze miestom obvyklého
pobytu maloletych deti bola C. K., z ktorej boli matkou bez suhlasu otca premiestnené na uzemie R. K..
Maloleté deti sa na uzemi R. K., F. Y. H. K. zdrZiavaju spolu s matkou od XX.XX.XXXX, teda viac ako dva
roky. Je to dlhodoby pobyt maloletych deti na izemi R. K., ktory spdsobil, Ze v mieste terajSieho bydliska
maloleté deti sa zapojili do $kolského systému, maloleta U. E. Z. X. K. B. S. C. H. Y.E.Z. X. K. B. S..
Okrem navstevy zakladnej Skoly su zapojené aj do mimoskolskych aktivit, ktoré matka v priebehu tohto
konania preukazala. Maloleté deti maju zabezpelenu zdravotnicku starostlivost v mieste terajSieho
bydliska. Okrem toho maloleté deti maju v K. blizku rodinu- rodi€ov matky, ktori poskytuju matke pomoc
pri starostlivosti o deti, pretoZe byvaju v tom istom dome. Maloleté deti rozpravaju po R., u€ia sa vyborne
a maju tu mnozstvo kamaratov. V désledku toho doslo k adaptacii maloletych deti na uzemi R. K. tak,
Ze podla zvazenia sudu je mozné v tomto pripade aplikovat’ ¢lanok 13 pism.b/ Haagskeho Dohovoru
a nenariadit navrat maloletého dietata. Teda je tu asové hladisko, ktoré aj podla doterajSej judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava musi sud rozhodujuci o navrate mal. deti do krajiny ich obvyklého
pobytu zohladnit'.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na zmenu pomerov, ktora nastala na strane otca, oproti stavu v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia sudu, kedy sud predpokladal, Zze v pripade navratu maloletych deti do
miesta ich obvyklého pobytu sa budu méct zdrziavat ( pripadne aj spolu s matkou) v ich rodinnom dome,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva matky a otca. Sud v8ak zistil, Ze v tomto rodinnom dome
v L. v su€asnosti Zije otec so svojou novou partnerkou, s jej dietatom a o&akavaju narodenie dalSieho
dietata. Za takychto okolnosti navrat maloletych deti by znamenal pre ne navrat do prostredia, s ktorym
deti nie su zZité, v tomto prostredi Ziju pre ne cudzi fudia, ktorych nepoznaju a za tychto podmienok
by podla zvaZenia sudu existovalo vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by deti vystavil fyzickej, alebo
duSevnej ujme, alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situacie. Preto neprichadzalo do Gvahy ani
prijatie Ziadnych ochrannych opatreni pre zabezpec&enie navratu maloletych deti tak, ako to predpoklada
ust. &l. 11 ods.4 Nariadenia Brusel Il. Takéto opatrenia uz neponukol ani otec mal. deti a v su€asne;j
dbkaznej situacii by boli nerealizovatelné.

Naviac sud poukazuje na rozsudok Mestského sudu v Brne, ktory sice nie je pravoplatny, ale ktory
rozhodoval vo veci samej o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti voc¢i maloletym detom tak, Ze tieto
zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZzivné zo strany otca, ako aj upravil styk otca s maloletymi
detmi. Takto rozhodol aj s tym vedomim, Ze matka s maloletymi detmi sa nachadza na uzemi R. K. a
dbévodom takéhoto rozhodnutia Mestského sudu v L. je skuto&nost, Ze matka starostlivost o maloleté deti
riadne zabezpeduje a 0 maloleté deti je u matky dobre postarané. Su u nej vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy fyzicky i duSevny vyvoj maloletych deti, a preto nie je odovodnené menit ich terajSie vychovné
prostredie. Tento sud oddvodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze nevidel dévod vytrhnut maloleté deti z
rodinného zazemia matky, lebo pripadna zmena vychodného prostredia by mohla mat vyrazne negativny
dopad na psychicky stav deti. Takto sud rozhodol napriek tomu, Ze otec v priebehu konania ziadal zverit
obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.



Dalej sud ako doévod odmietnutia navrhu otca na navratenie maloletych deti poukazuje aj na vélu
maloletych deti, ktora bola v priebehu tohto konania primerane ich veku zistena sidom ich vypodéutim.
Deti primerane svojej vyspelosti spontanne, bez natlaku vypovedali o tom, Ze chcu zostat v mieste
terajsSieho bydliska spolu s matkou, kde su Stastné a spokojné a tizia najma po tom, aby prestali konflikty
medzi rodiémi a situacia medzi nimi sa kone¢ne vyriesSila. Sud mal za to, Ze deti, ale najma starSia U.,
napriek svojmu veku vedela svoju vélu vyjadrit velmi jednoznaéne a jednozna&ne formulovat’ aj svoj
vlastny nézor na toto konanie. DéleZité bolo vyjadrenie mal. deti aj v tom zmysle, Ze sa pri matke citia
bezpelne, obavaju sa iba toho, Ze by ich otec mohol vziat’ spat do L.. Deti si na matku jednoznane
naviazané a je prirodzené, ze v dosledku toho si nevedia predstavit navrat do miesta obvyklého pobytu
k otcovi bez matky.

Pokial otec namieta proti tej skuto¢nosti, Ze maloleté deti st pod silnym vplyvom svojej matky, sud to
povazuje za prirodzené vzhladom na to, Ze uz vySe dvoch rokov sa matka o ne stara. S otcom sa
stretavaju iba sporadicky a preto ten vztah s otcom je naruSeny. K naruSeniu vztahu s otcom v8ak doslo
aj v dosledku jeho vlastného spravania sa tak, ako to popisovala maloleta U. vo svojej vypovedi a sud
aj tieto okolnosti povazoval za vyznamné pre svoje rozhodnutie. Napriek tomu, Ze otec sa branil tym,
Ze nie je zavisly ani od drog, ani od alkoholu, tato skutoénost nebola v konani jednoznacne vylu¢ena,
pretoZe sa to nepodarilo ani v konani vo veci samej pred Mestskym sudom v L.. Sam otec by mal zvazit,
Ci by starostlivost' 0 maloleté deti v pripade ich navratenia v mieste obvyklého pobytu zvladol za tej novej
situacie, v ktorej Zije v su€asnosti, a pokial svoje deti ma rad, mal by byt voc&i tymto detom Ustretovy a
prispdsobit sa ich véli, ich poziadavke zostat v osobnej starostlivosti matky na R., Y. K.N.. Sud zaverom
poukazuje na to, Ze ponechanie maloletych deti v mieste ich terajSieho bydliska a odmietnutie navrhu
otca na ich navratenie do miesta obvyklého pobytu v C. K. je odévodnené najlepsim zaujmom maloletych
deti, pretoze sud aj v navratovom konani na ich volu a zaujem prihliadat musi. Preto bolo rozhodnuté
tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia sudu.

Sud nepovazoval za potrebné v tomto konani vykonavat dalSie dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania, pretoZze v konani vo veci samej pre Mestskym sudom v L. bol vypracovany znalecky
posudok, ktory podla zvazenia sudu postacoval aj pre rozhodnutie v tejto veci.

Konanie o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je konanim nesporovym, aj napriek tomu,
Z2e mbze zacat len na navrh U€astnika, ¢o jednoznacne vyplyva z ust. § 176 ods. 2 O.s.p. Preto kritérium
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa zasady Uspechu je nepouzitelné a preto sud analogicky
rozhodol o trovach konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.. Podla tohto zdkonného ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I. (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolné nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



