Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/422/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513204963

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7513204963.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 11000 Praha 1, Ceska
republika, zast.: Fridrich Palko, s r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
proti zalovanej: I. C., T.. XX.X.XXXX, H. XXX XX 8. XXX, v konani o zaplatenie 761,81 eura s prisl. takto

rozhodol:

V rozsahu zmenkového uroku 0,19 % dIznej sumy denne sa konanie zastavuje.

Zaloba sa zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunajiemu sudu dna 28.03.2013 domahal zaplatenia zmenkovej
sumy 761,81 eura ako aj zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy - 761,81 eura od 25.9.2010 do
zaplatenia.

6 % ro&ného uroku

- zo sumy 761,81 eura od 15.11.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1/3 % v sume 2,54 eura a
nahrady trov konania v sume 127,94 eura titulom pravneho zastupenia a 45,50 eura titulom sudneho
poplatku.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil
Zalovany diia 1.4.2010 na zmenkovu sumu 761,81 eura, zaroven aj zaviazal k nahrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 25.9.2010 V texte zmenky bol porfiaty zavazok odporcu zaplatit
za zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podfa navrhovatela
vistazmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Zalobca
predloZil zmenku k zaplateniu, z €oho Zalovany ako vystavitel doposial zaplatil 0 eur, a na urokoch 0,00
eura. Taktiez nenechal zistit vy3Sie uvedené skutoCnosti verejnou listinou, nakolko zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu.®

V sulade s €l. 7 nariadenie ES €. 861/2007 z 11.7.2007 navrhol vydat rozsudok, ktorym mu bude priznana
pohladavka spolu strovami konania tak, ako je uvedené v Uvode tohto odévodnenia.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu ako jediny dbkaz zmenku, ktorej original je podla
prisludnych predpisov nalezite zabezpe&eny v trezore sudu.

Sprvoti sud, vychadzajuc z § 87 pism. d) O.s.p. (popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny
aj sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky alebo Seku) a § 10



ods. 2 pism. c¢) zakona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky postupil vec
Okresnému sudu KoSice | z dovodu vecnej neprislusnosti

Okresny sud KosSice | vyslovil nesuhlas s prenesenim prislusnosti na ich sud a Krajsky sud KoSice
svojim uznesenim 2Ncb/385/2013 - 19 zo dia 24.6.2013 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice
1 je dévodny. Tym bola vecna prisludnost pre konanie zaloZena tunajSiemu sudu.

V tomto uzneseni krajsky sud o.i. konstatoval aj to, Ze, ako vyplyva z pripojenej zmenky, pévodnym
majitefom bola spolo¢nost Pohotovost s.r.0. a vychadzajuc z poznatkov z mnozstva sporov, v ktorych
tato spolo¢nost uplatfiovala naroky zo zmeniek, jedna sa o zabezpelovaciu zmenku narokov uvedenej
spolo&nosti ako veritela z uverovych zmluv spotrebitelskych, kedZe sa jednalo o Uvery podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Sved¢&i o tom aj Dohoda o vyplfiovacom prave, o ktorej
ma sud vedomosti z mnozstva inych sporov tejto spolo¢nosti a teda vec bude treba posudit' nielen
podla zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., ale aj podla zakona 258/2001 Z. z. Naroky
je treba posudzovat prioritne podla predpisov na ochranu spotrebitela. Nadvézne na to pri kolizii
prisludnosti zmenkového sudu a sudu podla bydliska spotrebitefa ma prednost posudenie prislusnosti
podla bydliska spotrebitela, inak by mohlo déjst’ k obmedzeniu aZ popretiu prav spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany.

V sulade s uvedenym Okresny sud KoSice-okolie, suc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu,
v konani pokracoval.

Po vrateni veci okresnému sudu procesny sud uznesenim 18C/422/2013 - 40 zo dha 27.11.2013
prerusil konanie az do skon&enia konania, ktoré v aktualnom Case prebiehalo pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pod sp. zn. C-558/2013, zagaté na navrh Krajského sudu Presov.

Na zaklade odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co/756/2014 - 69 zo
dria 3.9.2015 uznesenie zrusSil a vratil prvostupfiovému sudu o.i. z dévodu, Ze uvedena prekazka
medzi¢asom odpadla, kedZe vec C-558/13 bola z registra SD vymazana.

Ako sud uviedol v Uvode, Zalobca okrem okolnosti, vedenych v Zalobe, ktoré oprel jedine o predizenu
zmenku, neuviedol Ziadne dalSie vecne ddlezité skutoCnosti pre posudenie dévodnosti svojho naroku a
nepredloZil Ziadne iné dbkazy. Okresny sud preto vyzval zalobcu tlagivom B - Ziadost' o doplnenie alebo
opravu navrhu, vydanym podfa €&l. 4 ods. 4 nariadenia ES ¢&. 861/2007 (analogicky ako podfa § 43 Ob¢.
sudneho poriadku) dfia 29.9.2015 aby sudu v uréenej lehote doplnil svoj navrh, a aby:

1/ preukazal existenciu zavazkového vztahu medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, najma
predizil zmluvu,

2/ preukazal skuto¢nu vySku poskytnutych penazi a akym spdsobom,

3/ aku celkovu vysku Zalovany zaplatil, a na ¢o boli platby zapocitané,

4/ &i a kedy bol uver pred€asne zosplatneny a akym spdsobom,

5/ &i vystavena zmenka zodpovedala kritériam, uvedenym v § 4 ods. 6 zakona €. 258/201 Z. z. v Case
jej vyplnenia, a za tym ucelom predlozil listinné dokazy v uréenej lehote.

Zalobca na vyzvu studu reagoval podanim zo dia 12.10.2015 (&l. 73) tak, Ze - podla jeho tvrdenia,
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZzena na
platnych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej original predloZil, Ze navrhovatel zmenkové
informacie preniesol do navrhu na uplatnenie pohladavky a preto z jeho strany neostava ni¢, ¢o by
doplnil alebo opravil. Zalobca disponuje len zmenkou a nema iné primerané alebo presné daje alebo
listiny, ktoré by mohol predloZit’ sudu. Poukazal, Ze kauzélne namietky moze vznasat zasadne odporca
a nie je ulohou sudu suplovat jeho aktivitu. Okrem uznesenia KS Banska Bystrica 43CoZm/10/2013
Zalobca Ziadne iné listinné dékazy nepredloZil.

Zalovanému bolo podanie Zalobcu spolu s tladéivom C podfa Nariadenia ES 861/2007 - vyzva na
odpoved, vystavené diia 26.10.2015 ktoré Zalovany prevzal 29.10.2015 no Ziadna odpoved nedoSla.

Dna 28.12.2015 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, v ktorom zobral zalobu spat v ¢asti zmluvného
uroku 0,25 % dIZznej sumy denne tak, Ze sa ho domaha v sadzbe 0,06 % a vo zvysku, t. j. 0,19 % dlzne;j
sumy denne berie spat. Poukazal na to, Ze k tomuto Ukonu Zalobcu doslo na z&klade zjednocovacieho



stanoviska NS SR z 20.10.2015, ktora skuto&nost nebrani sudu, aby o Zalobe v tomto zmenenom zneni
vyhovel.

Po zisteni, Ze v zmysle nariadenia &. 861/2007 Zalovana pohladavke neprevysuje sumu 2000 eur, sud
o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne rozsudok vyhlasil dfia 11.1.2016 o ¢om visel
oznam na uradnej tabuli sudu ako aj na domovskej stranke MS SR po zakonom prepisanu dobu.

Podla ust. § 96 ods. |, veta prva a druha OSP: Navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho
zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh ucinne vzaty spat, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 veta prva OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu ndvrhu skor, nez zacalo pojednavanie.

KedZe k ukonu Zalobcu ohfadom ¢&iasto¢ného spatvzatia Zaloby v Casti uroku 0,25 % denne doslo v
Case pred prvym pojednavanim, sud konanie o nej zastavil.

O veci samej tunajsi sud preskumal listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Pravomoc i prisludnost tunajsieho sudu bola zaloZena podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Rady ES €. 44/2001
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla kapitoly I, &l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®)
toto nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v Case doru€enia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla kapitoly Il, €. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla kapitoly II, &l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zalovany podla tvrdenia Zalobcu vystavil v prospech
spoloénosti Pohotovost, s.r.o. dia 1.4.2010 v S. zmenku na rad na sumu 761,81 eur so zmenkovym
urokom 0,25 % denne od 25.9.2010 a tykala sa zmluvy €. XXXXXXXXX, na zmenke je uvedené ,bez
protestu” a ,na platenie predloZit do 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola prevedena indosamentom
(rubopisom) na Zalobcu.

Z obsahu listin v sidnom spise ma sud za preukazané, Zze ako vyplyva z obchodného registra, a ako
je tiez sudu zname z jeho Uradnej €innosti, predmetom &innosti spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. (pravny
predchodca Zalobcu) je o.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Dodavatel (spoloénost Pohotovost,
s.r.o. ako) uzatvarala podobné zmluvy opakovane, pricom tieto zmluvy boli vyhotovené ako vopred
pripraveny formular v ramci ktorého spotrebitel nemal moznost zmenit' Ziadne zo zmluvnych ustanoveni,
ktoré boli pouzivané vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitelov. Zmluvu len mohol podpisat’ alebo
odmietnut ako celok.

Vycha’dzajﬂc z Udajov obsiahnutych na zmenke, na ktorej je Zalovany ozna€eny rodnym &islom (teda nie
ICO-m) je zrejmé, Ze peniaze boli poskytnuté nie na podnikatelské ucely, preto sud povazoval pravny



vztah, ktory vznikol medzi spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a odporcom za vztah spotrebitelsky, a teda
na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa
nezmenila ani indosovanim zmenky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného ku diiu vystavenie
zmenky: v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitelfa alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje uplatiiovanie tohto €ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovana Standardnu zmluvu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V posudzovanom konani podla nariadenia k navrhu na uplatnenie pohladavky na tlaCive A, ako
jediny dbkaz preukazujuci opodstatnenost uplatnenej pohladavky je pripojena indosovana zmenka.
Pohladavku vodi Zalovanej Zalobca v8ak neuplatnil v skratenom zmenkovom konani podla § 175 O.s.p.,
kedZe nenavrhol, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. V danej veci preto nielen mozno, ale
nevyhnutne je potrebnym posudzovat aj kauzélny vztah viaZzuci sa k spornej zmenke a Zalobca, pokial
chce byt ispednym v spore, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat opodstatnenost’ uplatneného naroku,
pricom z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie veci v rozkaznom konani, jeho navrh sa
prejedna v sporovom konani, kde predloZzena zmenka je listinnym dékazom len osved&ujucim, avsak pre



absenciu kauzy nepreukazujucim, uplatneny narok zalobcu. KedZze v predlozenej zmenke nie je Ziadna
zmienka o kauze, na zaklade ktorej bola vystavena, podla ¢lanku 4 nariadenia, sud Zalobcu vyzval dna
29.9.2015 na preukazanie opodstatnenosti danym navrhom uplatnenej pohladavky.

AZ ked je preukazané, ze kauzou navrhom uplatnenej pohladavky skutoéne je spotrebitefska uverova
zmluva, na dany pravny vztah bude mozné a potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a Smernicu Rady 93/13 EHS, kedZe v spotrebitelskych veciach sud ex
offo je povinny skumat' aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpecuje a posudzovat ho podla pravnych
predpisov upravujucich spotrebitelské pravo. Tato povinnost sudu vyplyva aj z €lankov 9 a 10 smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, v zmysle ktorych, kde su prava veritela
na zaklade uverovej zmluvy prevedené na tretiu osobu, spotrebitel ma byt opravneny uviest proti
tejto osobe Cokolvek na svoju obhajobu, ¢o mal k dispozicii proti pdvodnému veritelovi s tym, ze v
pripade, Ze ide o Clenské Staty, ktoré v spojitosti s iverovou zmluvou spotrebitefovi povoluju dat' zaruku
prostrednictvom zmeniek, dotknuté &lenské Staty zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chraneny, ak
pouziva tieto nastroje danymi spésobmi. Uvedené znamena, Ze ¢lenské Staty mdzu povolit pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela
v takychto situaciach. Pojem ,vhodnej ochrany spotrebitefa“ pritom je potrebné vykladat so zretefom
na ¢lanok 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela a chapat ho ako
celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela, ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Stidneho
dvora, a zahffa preto aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat nekalost' zmluvnych podmienok.
Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela pritom je abstraktny charakter zmenky,
ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t. .
aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato (ne)obsahuje nekalé zmluvné
podmienky. Spotrebitel pritom takisto nema opravnenie voci novému majitefovi zmenky robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t. j. veritelovi, ktory poskytol
pbvodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky vo svetle judikatary
Sudneho dvora je preto neprijatefné. Je preto zrejmé, Ze ak pri uplatneni dliznej sumy z indosovanej
zmenky navrhom na sude vnutrostatny sud vébec nema moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy
a rozhodnut o nekalosti niektorych jej zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany
prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity.

Zmenky, ktorymi sa zabezpecuju spotrebitelské uvery, okrem vSeobecnych nalezitosti podfa zakona &.
191/1950 Sb. musia spifiat aj dalsie naleZitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Pokial v danej veci ide o zmenku zabezpedujucu spotrebitel'sky uver, sud bude musiet
(ne)platnost’ takejto zmenky posudzovat preto aj z hfadiska, &i pripadne nejde o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zak. pre rozpor so zdkonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pripadne aj so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, ktory s u€innostou od 1.1.2011 (§ 17 ods. 3 v zneni u€innom do 30.4.2014)
zabezpecenie splnenia spotrebitel'ského Uveru zmenkou Uplne vylu€uje. S u€innostou od 1.5.2014 tento
z&kaz je zakotveny v § 5a zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a vztahuje sa na splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecne.

Je treba mat na zreteli, Ze zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni k 11.11.2009 stanovil, Ze veritel od dIZnika smel
prijat zmenku na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, len ak zmenkova suma v
Case vyplnenia bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Ak veritel zabezpedil svoj iver zmenkou a pritom porusil
ustanovenie limitujuce vySku prislusenstva, bol povinny zmenku na poziadanie dlznika kedykolvek vydat
a toto pravidlo platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Ak ale dbéjde k sudnemu sporu o platnost takto vydanej zmenky, je potrebné, aby prislusny sud mal
moznost hodnotit pdvodnu zmluvu za ucelom posudenia, €i ide vObec o spotrebitelskd zmluvu a Ci
zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prisluSnom pravnom predpise, a to dokonca aj v situacii,
ked zmenka medzi¢asom zmenila majitela. Bez pravneho vyznamu preto je skutoénost, Ze zmenka bola
indosovana na obchodnu spolo€nost so sidlom mimo SR, ktora nasledne svoje prava vyplyvajuce zo
zmenky uplatiiovala pred sudmi Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného nariadenim.



Zalobca, ako uz sud uviedol, v predmetnej veci predloZil sudu indosovan zmenku ako jediny listinny
dokaz, na zaklade ktorého sa pohladavky, $pecifikovanej v petite navrhu, domaha. Zalobca ale nenavrhol
vydat’ zmenkovy platobny rozkaz. Za daného stavu preto pri skimani dévodnosti uplatneného naroku a
jeho vysky je sud opravneny pozadovat, aby za tym u&elom Zalobca svoje tvrdenia nalezite preukazal.
Nariadenie Rady €. 861/2007 ma za ciel zjednodusSit a zrychlit konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v cezhrani€¢nych sporoch, no aj toto konanie musi zabezpedit, aby proces bol spravodlivy a
Zalobcovi boli priznané iba dévodné naroky podla hmotného prava a zarover, aby bola zabezpe&ena
ochrana prav spotrebitela. NereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava Eurdpskej unie
o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania podla
Nariadenia ¢. 861/2007.

Prave na zéklade vy3sie uvedenej tézy sud vyzvou zo diia 29.9.2015 Zalobcovi za u€elom preukazania
nim tvrdenych skuto€nosti ulozil predlozit dokazy a dalSie, na vec sa viaZuce suvislosti. Jedine zo zmluvy
(oznaCenej na zmenke ako €. zmluvy XXXXXXXXX) mohol sud posudit, & a v akom rozsahu narok
Zalobcu obstoji.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Ugastnik mé& totiz jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukdzana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

KedZe zmenka v mimozmenkovom konani nie je dokaz a iné dokazy Zalobca neoznacil a nepredloZil
ani po tom, ako bol na to sudom vyzvany, ohladom dévodnosti zakladu i vySky uplatnenej pohladavky
nepreukazal vébec ni€. Za tohto stavu sud nemohol posudit ani to, €iv prejednavanej veci bola splnena
hmotnopravna podmienka podla § 4 ods. 6 zdkona ¢ 258/2001 Z. z.

Na zaklade skutoCnosti, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud zalobu zamietol. Na uvedenom
zavere sudu ni¢ nezmenila ani skuto€nost, Ze ohfadom zmluvného uroku zobral giastoéne Zalobu spat,
kedZe iSlo iba o kvantitativhu zmenu pozadovaného prisludenstva k nepreukazanému zakladu.

Zalobca nebol konani Uspesny a Zalovanému trovy konania nevznikli resp. nepodal navrh na ich
nahradu, sud vyslovil, Ze nahrada trov konania sa u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) v
konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



