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Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 11. januara
2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

J. X.

nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom F. &. X,, t.&. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/12/2015-311 zo dna
07.04.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje sav napadnutom rozsudku
cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. X. odsudzuje podla§ 172 ods. 1 Tr.zak. s
pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. k uhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyrok o vine a zhabani vec zostava tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/12/2015-311 zo difia 07.04.2015 bol
obZalovany J. X. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c), pism.
d) Trestného zakona, v bode 2) z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona,

v bode 3) z predinu pohfdania sudom podla § 343 pism. c) Trestného zakona, pretoze 1 .v
obdobi od presne nezistenej doby roku 2013 do 01.10.2014, bez akéhokolvek povolenia prislusného
Statneho organu, kupoval kryStalicky material - metamfetamin (pervitin), od presne nestotoznenych oséb
z okolia mesta F., ktory nasledne v uvedenom obdobi v obci U. pod H. predaval G. X. a v obci U. pod



H. J. J. v mnoZstvach minimalne 0,1 cm3 (cca 100 mg) za 10,- Euro, naposledy krystalicky material
- metamfetamin (pervitin) kupil dfia 01.10.2014 v obci D. od osoby vystupujucej pod prezyvkou ,T.*
v mnozstve priblizne 0,5 cm3 (cca 500 mg) za sumu 22,- Euro, pricom dna 02.10.2014 v €ase o
00:40 hod. bola u neho pri osobnej prehliadke najdena zatavena injek&na striekacka s obsahom bieleho
krystalického materialu, o ktorom bolo znaleckym skimanim zistené, Ze ide o material o hmotnosti 233
mg, s priemernou koncentraciou U€innej latky 79,5 % hmotnostnych, s obsahom 185 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje miniméalne 5 obvyklych jednorazovych davok, v hodnote priblizne 11,65
Eur, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok; 2. hoci bol Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 1T/91/2012-100 zo dfia 11.03.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn.: 2To/80/2013-138 zo dfia 13.05.2014, odsudeny pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, potom ako Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom uznesenim pod sp. zn.: 2T/91/2012-159 podfla § 410 ods. 1 Trestného
poriadku zo dria 02.09.2013 zamietol jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody a bol obvineny
uvedenym sudom riadne vyzvany aby ihned nastupil vykon uvedeného trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody llava, pri¢om vyzvu prevzala do vlastnych rdk 16.09.2014 matka
obvineného, H. X., splnomocnena na preberanie poStovych zasielok, ktora obvinenému este v ten
isty defi uvedenu vyzvu odovzdala do vlastnych ruk a obvineny sa s uvedenou vyzvou nasledne aj v
mieste svojho bydliska na adrese F. €. X oboznamil, do vykonu trestu odnatia slobody v primerane;j
lehote od doru&enia vyzvy nenastupil bez adekvatneho ospravedinenia, i ked mu v tom nebranila Ziadna
podstatna okolnost a do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v llave bol eskortovany prislugnikmi
Obvodného oddelenia PZ v Q. J. nad T. az dfia 02.10.2014; 3. bez vazneho dévodu a bez akéhokolvek
ospravedinenia nereSpektoval predvolanie sudu zo dfia 13.06.2013 na termin hlavného pojednavania:
7.8.2013 0,900 hod., ktoré predvolanie prevzal prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok
v F. dfa 18.6.2013 a ktorym predvolanim bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nereSpektovania
predvolania sudu, a na uréeny termin hlavného pojednavania 7.8.2013 o 09,00 hod., ktoré sa konalo
v Q. J. nad T. na ulici F. XX, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, v dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost
odrocené,

-nasledne opakovane bez véazneho dbvodu a bez akéhokolvek ospravedinenia nereSpektoval
predvolanie sudu zo diia 22.8.2013 na termin hlavného pojednavania : 25.10.2013 o 10,00 hod., ktoré
predvolanie prevzal prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok v F. dfia 27.8.2013 a ktorym
predvolanim bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nereSpektovania predvolania sudu, a na
uréeny termin hlavného pojednavania 25.10.2013 o 10,00 hod., ktoré sa konalo v Q. J. nad T. na ulici
F. XX, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, sa na hlavné pojednavanie nedostavil,
v désledku €oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost odrocené,

-nasledne opakovane bez véazneho dbvodu a bez akéhokolvek ospravedinenia nereSpektoval
predvolanie sudu zo dfia 10.1.2014 na termin hlavného pojednavania : 7.3.2014 o 13,30 hod., ktoré
predvolanie prevzal prostrednictvom splnomocnenca na preberanie zasielok v F. dfia 15.1.2014 a ktorym
predvolanim bol upozorneny o trestnopravnych nasledkoch nereSpektovania predvolania sudu, a na
uréeny termin hlavného pojednavania 7.3.2014 o 13,30 hod., ktoré sa konalo v Q. J. nad T. na ulici F.
XX, v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, sa na hlavné pojednavanie nedostavil, v
dosledku ¢oho muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost odro¢ené,

Bol za to odsudeny podfa § podra § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, §
39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 Z. z. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov. Podla
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
sud zhabal sklenenu ziarovku bez zavitu na dne o€mudenu.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim
prokuratora, ktoré zahlasil proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietal,
Ze ftrest uloZzeny obZalovanému nie je dostatony a ani okolnosti pripadu nie su az tak vynimoéné a
mimoriadne, aby bolo rozhodnuté o mimoriadnom znizZeni trestu. V prejednavanom pripade obZalovany
pravidelne obchodoval s pervitinom a drogy predaval za u€elom nezakonného zarobku na ukor



Zivota a zdravia inych. Preto je potrebné désledne rozliSovat medzi ukladanim trestno-pravnych sankcii
uzivatefom drog a dilerom drog. Podla nazoru prokuratora bolo obZalovanému potrebné uloZit' trest
dihSieho trvania. V tomto pripade sud neopodstatnene aplikoval pravny institut mimoriadneho zniZenia
trestu, pretoze nevzal do uvahy zavaznost spdsobu vykonania €inu, ako aj nasledky protipravneho
konania  a rovnako aj vSeobecno-preventivny uc€inok takto kratkeho uloZeného trestu. KedZe
predchadzajuce odsudenia na odsudeného nemali vplyv na jeho napravu, je na neho potrebné pdsobit
uloZenim trestu odnatia slobody s dlh§im trvanim, bez aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu podfa §
39 ods. 1 Tr. por. Ziadal preto, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol v intencidch podaného
odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani ziadala odvolaniu
vyhoviet s tym, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo
vyroku o treste a rozsudkom vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi
trest podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, § 48 Tr. zak.
a§41ods. 1,2 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej na 64 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Ochranné opatrenie navrhla ponechat'.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu pochybil v tom, Ze obZalovanému priznal iba jednu pofah&ujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak.. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzZalovaného, pretoZe hoci tento zaslal odvolaciemu sudu doklad o
praceneschopnosti, tento nespifial zakonom vyzadované naleZitosti pre pripadné odro&enie verejného
zasadnutia tak, ako o tom bol obzalovany pouéeny v upovedomeni o termine verejného zasadnutia,
ktoré riadne prevzal. Doklad o praceneschopnosti obzalovaného neobsahoval vyjadrenie lekara, Ci
obzalovany méze cestovat’ a zu€astnit’ sa zasadnutia sudu a ani samotny obZalovany nepoZiadal sud
o odroc¢enie verejného zasadnutia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria vydal vyhlasenie o vine a sud prvého
stupfia doplnil dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre ustélenie skutkového stavu, pri€om odvolaci
sud v tomto postupe nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodfiovalo z hladiska pripadnych chyb
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v3sak pri svojom rozhodovani o odvolani prokuratora dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia pochybil, pokial pri rozhodovani o treste priznal obZalovanému iba jednu pofah&ujucu okolnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Tuato polah&ujucu okolnost’ je mozné akceptovat' v pripade, Ze
pachatel sa k trestnej &innosti prizna v pripravnom konani, resp. na hlavhom pojednavani a po
vykonanom dokazovani v ramci posledného slova trestnu &innost’ aj olutuje. Tak tomu bolo aj v pripade
obZalovaného J. X.. Naviac obZalovany nad ramec doznania sa k svojej trestnej Cinnosti poskytol
urcité informéacie policajtom protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury a pokial neskér
odmietol bliZz8iu spolupracu, toto mu nie je mozné pricitat k tiazi. Pokial viak tento pachatel na hlavnom
pojednavani dal vyhlasenie o vine, podla nazoru odvolacieho sudu je mu potrebné jednoznacéne priznat
aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti
prislusnym organom, v tomto pripade sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani pred sudom je najvy$dou formou napomahania pri objasrfiovani jeho
trestnej Cinnosti, €o je potrebné vyjadrit’ aj priznanim polahgujicej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36
pism. n) Tr. zak.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods.1 pism. b),d), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o
treste u tohto obZalovaného a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo
veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému priznal dal8iu polahujucu okolnost' v zmysle ustanovenia §
36 pism. n) Tr. zak. a ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody nad spodnou hranicou zdkonnej trestnej



sadzby § 172 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 rokov a 9 mesiacov, ktory trest je zo zakona nepodmienecény. Za
situacie vyrovnaného pomeru pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti neprichadzalo do Uvahy zvySenie
dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a senat odvolacieho sudu uloZil obZalovanému
trest nad spodnou hranicou trestnej sadzby s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov. Pre vykon trestu odiiatia slobody odvolaci sud obZalovaného potom zaradil do vykonu
trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze pre tento postup boli splnené podmienky ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



