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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Serraghis
Loan Management Ltd., so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus,
zastipeného spinomocnenym zastupcom JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom v Nitre, Sturova 13, ICO: 47 249 650, proti zalovanému K. T., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom M.
D. XXX, okres M. G., zastupenému JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Garbiarska 695, o zaplatenie 397,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 4,20 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 145,11 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatke zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dria 28. 3. 2012, sa pévodny Zalobca
(Debtinvest Limited) domahal voci Zalovanému zaplatenia 397,64 eura, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 152,78 eura od 12. 11. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia
10. 11. 2010, uzavretej s obchodnou spoloénostou APS Slovakia, a. s.. APS Slovakia, a. s. nadobudla
Zalovanu pohladavku na zaklade zmluvy o postlupeni pohfadavok, uzavretej so E. E., a. s. dfia 21. 10.
2010, gislo 0920/2010/CE. Zalovany uzatvoril so E. E., a. s. zmluvu o vydani a pouzivani platobne;
karty E. &. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy E. E., a. s. vydala a Zalovany pouzival platobnu kartu s
povolenym uverovym ramcom 10.000 Sk, pricom vy€erpanu sumu sa zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske najmenej 5 % z Gverového ramca, s kone&nou splatnostou dfia 2. 1. 2006. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 152,78 eura, uroku vo vyske 153,10 eura a uroku z ome8kania vo
vySke 91,76 eura.

Sud vydal vo veci diia 12. 4. 2012, pod €. k. 8Ro/124/2012-35, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu
a neuznava ani jeden z narokov v nej uvedenych. Z opatrnosti vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu
k celej zalovanej sume. Zalobca nepreukéazal skutoénost, &i nim uplatnena pohladavka a prislusenstvo
existuje. Poukazal aj na neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Navrhol podanu Zalobu
zamietnut.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 4. 1. 2016, Zalobca uviedol, Ze uplatnena dlzna suma pozostava
z istiny vo vySke 152,78 eura, uroku vo vySke 153,10 eura a uroku z omeskania vo vySke 91,78 eura.
Vyska nesplatenej istiny vyplyva z transakcii na ucte, kde ku datumu 31. 12. 2007 je naucétovana Ciastka



minus 4602,90 Sk. Vyska uplatneného uroku vyplyva z prehladu transakcii na ucte, kde diia 31. 12.
2007 je zauctovana polozka ,pripisanie debetného uroku® vo vysSke 1079,60 Sk, dria 31. 12. 2008 vo
vyske 1011 Sk, dfia 31. 12. 2009 vo vyske 41,69 eura a ku driu 21. 10. 2010 vo vy3ke 42,02 eura. Vyska
uroku bola premenliva, a to 17,5 % roéne, od 15. 1. 2009 vo vyske 16,9 % ro¢ne, od 1. 1. 2010 vo vySke
17,9 % rogne. Urok z omeskania vo vyske 91,76 eura vyplyva z prehladu transakcii a bol zat&tovany ku
dnu 31. 12. 2007 vo vySke 1628,60 Sk, ku driu 31. 12. 2008 vo vyske 1525,20 Sk, ku dfiu 31. 12. 2009 vo
vySke 19,61 eura a ku driu 21. 10. 2010 vo vyske 17,24 eura. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania
bola stanovena do 14. 1. 2009 vo vySke 26,4 % ro€ne a od 15. 1. 2009 vo vyske 8 % rocne. Uplatneny
urok z omes&kania tvori suet zmluvnych urokov z omeskania a zdkonnych urokov zomeskania. Zmluvné
uroky z omeskania su vyc€islené v sume 112,32 eura a zakonné uroky z omeskania vo vyske 3,06 eura.
Od vysky vycislenych urokov z omeSkania v sume 141,54 eura boli odpoc¢itané uhrady v celkovej vySke
49,79 eura. Zalovany vykonal vybery a platby kartou dfia 11. 1. 2005 vo vyske 5900 Sk, 26. 1. 2005 vo
vySke 3900 Sk, 25. 2. 2005 vo vySke 132 Sk, 25. 2. 2005 vo vyske 144,20 Sk, 1. 3. 2005 vo vySke 150
Sk, 30. 3. 2005 vo vyske 300 Sk, 28. 8. 2005 vo vyske 2200 Sk, 31. 8. 2005 vo vyske 2100 Sk, 21. 11.
2005 vo vySke 1000 Sk, 21. 11. 2005 vo vyske 900 Sk, 11. 9. 2006 vo vySke 1700 Sk, 11. 9. 2006 vo
vyske 1600 Sk, 12. 9. 2006 vo vyske 736,50 Sk a 12. 9. 20069 vo vyske 50,70 Sk. Zalovany realizoval
uhrady dfia 15. 2. 2005 vo vyske 500 Sk, 24. 3. 2005 vo vyske 500 Sk, 23. 6. 2005 vo vyske 500 Sk, 25.
8. 2005 vo vyske 2500 Sk, 11. 11. 2005 vo vyske 1500 Sk, 10. 4. 2006 vo vyske 1100 Sk, 19. 4. 2006 vo
vysSke 400 Sk, 8. 9. 2006 vo vySke 3000 Sk, 21. 2. 2007 vo vySke 2000 Sk, 13. 3. 2007 vo vyske 500 Sk,
13. 4. 2007 vo vySke 500 Sk, 14. 5. 2007 vo vySke 500 Sk, 13. 6. 2007 vo vySke 500 Sk, 13. 7. 2007 vo
vySke 500 Sk, 13. 8. 2007 vo vyske 500 Sk, 10. 10. 2007 vo vyske 500 Sk, 16. 11. 2007 vo vyske 500
Sk, 13. 12. 2007 vo vyske 500 Sk, 11. 2. 2008 vo vyske 1000 Sk a 10. 3. 2008 vo vyske 500 Sk.

Uznesenim zo dha 21. 7. 2014, &. k. 10C/105/2012-111, sud pripustil, aby pdvodny Zalobca Debtinvest
Limited z konania vystupil a na jeho miesto ako Zalobca vstupil Serraghis Loan Management Ltd.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval. So vznesenou namietkou
premli€ania nesuhlasil. Poukazal na to, Ze z vypisu transakcii na ucte vyplyva, Ze k zruSeniu uctu doslo
ku diiu postupenia pohladavky, t. j. k 21. 10. 2010. Vtedy doSlo aj k splatnosti pohfadavky. Zmluva
bola uzatvorena na jeden rok, pri¢om jej trvanie sa automaticky prediZovalo vzdy o jeden rok. U&et bol
zruSeny k 21. 10. 2010, ¢im doSlo aj k splatnosti pohlfadavky. Zo samotného obsahu zmluvy vyplyva,
Ze platobna karta bola vydana k uctu, bez ktorého existovat nemdze. Zo strany Zalovaného nedoslo k
Ziadnemu ukon¢éeniu zmluvného vztahu. Jedinym dékazom o zaniku zmluvného vztahu je vypis z Gétu,
z ktorého treba vychadzat aj pri ustaleni zaniku zmluvného vztahu.

Pravna zastupkyna zalovaného poukazala na to, Ze karta je samostatnym produktom, preto nie je
mozné postupovat podfa zmluvy o U¢te a je potrebné postupovat podlfa zmluvy o platobnej karte.
Preto argumentacia, Ze zruSenim G&tu doslo k zrudeniu karty, neobstoji. Zalovany vybery z Gétu
realizoval. Preml€acia doba zacala plynut 2. 1. 2006. Uvedeny datum konecnej splatnosti uviedol aj
Zalobca v Zalobe. Namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzniesli z opatrnosti z dévodu, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky nebola riadne $pecifikovana Zalovana pohladavka. Uverovy ramec
bol poskytnuty do 2. 1. 2006 a karta bola vydana a platna do 31. 1. 2008, o vyplyva zo samotnej zmluvy.
Po uvedenom datume uz nemohol Zalovany z karty Cerpat’ pefiazné prostriedky. 12. 9. 2006 vykonal
Zalovany posledny vyber z Uétu. Nasledne bol vyzvany E. E. na uhradu sumy vo vySke 269,95 eura.
Zalobca si potom mohol uplatnit pohladavku do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal
v decembri 2008. Preto bolo pravo Zalovatelné uz v decembri 2008. E. E. vycislila cely dlh a Ziadala
Zalovaného na jeho Uhradu. Vo vypise z transakcii na ucte Zalovaného je diha 13. 2. 2007 nauctovana
polozka ,ukon&enie aktivnej kontokorentnej zmluvy“ a ,ukonCenie zakazu vyplaty“, o preukazuje, Ze
Zalovany od uvedeného datumu nemohol vykonavat transakcie na Géte a prostriedky &erpat. Zaloba
teda bola podana oneskorene a z uvedeného dévodu ju navrhla zamietnut'.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktory vzal termin pojednavania na vedomie
na predchadzajucom sudnom pojednavani. Splnomocneny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj
neucast Zalobcu, na sudnom pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania v



ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze platobna karta mu bola zo strany banky
ponuknuta ako doplnkovy produkt. Kartu pouZil asi len na viano¢né daréeky, Cerpané z nej bolo, nevedel
v3ak uviest, aka suma. Z karty Cerpal v tom roku, ked bola vydana. Nie€o sa aj splatilo. V roku 2008 bol
v zahranigi, a vtedy sa na kartu urcite ni€ neplatilo. Mesaéne mu banka stahovala z u¢tu 500 Sk, ¢o bola
minimalna splatka pri vy&erpani celkového limitu 30.000 Sk. V E. E. mu bolo oznamené, Ze pohladavka
uz bola odkupena. Nepamatal si, & mu boli z banky doru¢ované nejaké vypisy z uctu.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
postupeni pohladavok &islo 0902/2010/CE, vratane prilohy k zmluve, zmluvou o vydani a pouZzivani
platobnej karty, dodatkom €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ozndmeniami o
postupeni pohlfadavky, vypisom z U¢tu Zalovaného, prehladom transakcii na uc¢te Zalovaného, zmluvou
o postupeni pohfadavok uzavretou medzi Debtinvest Limited a Zalobcom, vratane prilohy k zmluve,
oznamom E. E., a. s., obchodnymi podmienkami E. E., a. s. pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami E. E., a. s., sadzobnikom urokovych
sadzieb E. E., a. s., vyzvou E. E., a. s, zistiac nasledovny skutkovy stav:

E. E., a. s. a Zalovany uzatvorili diia 3. 1. 2005 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, predmetom
ktorej bolo vydanie platobnej karty E.. Dfia 3. 1. 2005 uzatvorili E. E., a. s. a Zalovany dodatok €. 1 k
zmluve o vydani a pouZzivani bankovej platobnej karty, v ktorom si dojednali vySku kartového ramca
10.000 Sk, premenlivu vySku urokovej sadzby 17,5 % roéne, konecnu splatnost kartového ramca 2.
1. 2006, poplatok za spravu kartového ramca 0,25 % z kartového ramca. V ¢&l. lll. ods. 4) dodatku k
zmluve sa Zalovany zaviazal pravidelne mesacne poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet penazné prostriedky vo vyske najmenej 5 % z kartového ramca, t. j. 500 Sk, az do splatenia
pohfadavky. Podfa €. V. ods. 1) dodatku k zmluve sa zmluva uzatvara na dobu uréitu jedného roka
odo dnia jej podpisania zmluvnymi stranami, pri€om doba trvania zmluvy sa predlzuje vzdy o dobu
jedného roka, maximalne vSak do dosiahnutia 65 rokov veku drzitela karty. Podla prehladu transakcii na
ucte zalovaného Zalovany celkovo €erpal prostrednictvom platobnej karty 20.813,40 Sk a uhradil spolu
18.000 Sk, teda nezaplatil spolu 2.813,40 Sk, €o €ini 93,39 eura. Z prehladu transakcii na ucte vyplyva,
Ze dna 13. 2. 2007 bola zaué&tovana polozka ,ukon&enie Uverového ramca aktivnej kontokorentnej
zmluvy“. E. E., a. s. vyzvala Zalovaného dna 12. 12. 2008 na uhradu sumy vo vyske 8.132,50 Sk, ktora
predstavovala vySku dlhu k 30. 11. 2008. Podfa prehladu transakcii predstavovala vy$ka dihu ku diu
31.12. 2008 sumu 8.347,30 Sk.

E. E., a. s. postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21. 10. 2010 zalovanu pohfadavku na
obchodnu spoloCnost APS Slovakia, a. s. Postupenie Zalovanej pohladavky oznamila Zalovanému
diia 12. 11. 2010. Dna 10. 1. 2011 obchodna spolo¢nost APS Slovakia, a. s. oznamila Zalovanému
postupenie Zalovanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10. 11. 2010
na obchodnu spolo&nost Debtinvest Limited. Debtinvest Limited zmluvou o postupeni pohladavok,
uzavretou dna 10. 4. 2012, postupila zalovanu pohladavku na zalobcu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu zalobu zamietol, nakofko mal preukazané
premianie Zalovaného naroku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze E. E., a. s.
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty a dodatok k zmluve, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanému platobnu kartu, s vy$kou uverového ramca 10.000 Sk. Zalovany sa zaviazal
splacat poskytnuty uver v splatkach vo vySke najmenej 500 Sk mesacne. Nakolko zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. KedZe Zalovany v konani
namietal preml&anie Zalovaného naroku, sid skimal, & bola Zaloba podana véas. Zalobca tvrdil, Ze ku
splatnosti dlhu Zalovaného z Gveru poskytnutého E. E., a. s. prostrednictvom platobnej karty doslo az
driom 21. 10. 2010, kedy doslo k zru$eniu u¢tu. Uvedené tvrdenie viak Zalobca v konani nepreukazal.
Naopak, z prehladu transakcii na uéte zalovaného mal sud preukazané, ze ku dnu 13. 2. 2007 bola
zauctovana polozZka ,ukon&enie uverového ramca aktivnej kontokorentnej zmluvy“. Z vyzvy E. E., a. s.
zo diha 12. 12. 2008 mal sud preukazané, Ze minimalne ku driu 30. 11. 2008 uz pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil uver poskytnuty Zalovanému formou Cerpania prostriedkov z platobnej karty, kedZe
k uvedenému datumu poZadoval thradu dlhu v celkovej vySke 8.132,50 Sk. Vzhladom na vysku
pozadovanej sumy, vySku pripadnych diznych splatok k datumu 30. 11. 2008 (46 splatok po 500 Sk,
spolu 23.000 Sk) a vysku zalovanym vykonanych uhrad k uvedenému datumu (18.000 Sk) je zrejmé,
Ze banka nezZiadala uhradu zame&kanych splatok uveru (ktorych vySka by ku driu 30. 11. 2008 Cinila
maximalne 5.000 Sk), ale celého dlhu. Najneskdr v novembri 2008 uz preto bol uver splatny, teda v
Case podania Zaloby na sud uz uplynula 3-roéna preml&acia doba a Zalovany narok bol preml¢any. Uz
len okrajom sud poukazuje na to, Ze skuto€nosti, Ze ku vyhlaseniu splatnosti Uveru doSlo najneskor v
roku 2008, nasvedCuje aj prehlad platieb Zalovaného na poskytnuty Gver, ked Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojho zavazku uz v roku 2006, kedy nevykonal platby na uver v dojednanej vyske
a pravny predchodca Zalobcu bol v désledku toho opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Aktivnu vecnu legitiméaciu ?alobcu v konani mal sud preukazani zmluvami o postupeni pohladavok,
uzatvorenymi medzi E. E.N., a. s. a APS Slovakia, a. s., oznamenim o postupeni pohladavky APS
Slovakia, a. s. a zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou medzi Debtinvest Limited, a. s. a Zalobcom.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud v konani v celom
rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 4,20 eura, predstavujucich



cestovné na sudne pojednavania dfia 16. 11. 2015 a dna 11. 1. 2016 v sume 2,10 eura za jedno
pojednavanie a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &. €islo 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske
145,11 eura, a to tarifni odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
odporu proti platobnému rozkazu a u€ast’ na sudnych pojednavaniach diia 16. 11. 2015 a dra 11. 1.
2016 po 28,22 eura, €o Cini 112,88 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 po 7,63
eura, k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2015 vo vySke 8,39 eura a k 1 Ukonu pravnej sluzby
vykonanému v roku 2016 vo vySke 8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalovany bol v
konani zastupeny advokatkou, sud ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit nahradu trov konania advokatke
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



