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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 00 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti odporcom: 1/ A. N., XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., 2/ G.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 78,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcom v 1/, 2/ rade nahrada trov konaniasa nepriznava.
odovodnenie:

Dra 11. 3. 2015 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade zaplatit’ navrhovatelovi sumu 78,92 € a zmluvnu pokutu s irokom z omeskania a nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel uzatvoril dria 9.
11. 2010 s odporcami v 1. a 2. rade Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8200032295, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcom v 1. a 2.r ade uver vo vyske 1 500,-- Eur. Poskytnuty Uver sa odporcovia
zaviazali splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa navrhovatefl
s odporcom dohodli na odklade splatok €. 5, 6, 7 p6ziCky a tieto sa odporca zaviazal splatit’ ako splatky
€. 43, 44, 45. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 2, napokon
zaplatil len sumu 3 296,62 €. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia boli v omeSkani s Uhradou splatky
o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obgianskeho z&konnika, t.
j- okamzitu splatnost’ Gveru. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo
odporcovi doru€ené dna 7. 11. 2014. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dnfia 24. 11. 2014, kedy bol odporca povinny uhradit
doposial neuhradené splatky averu. Celkova suma dlhu odporcu voéi navrhovatelovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t. j. sumu 78,92 €. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti, navrhovatelovi vznikol dalej ndrok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy
vo vyske 0,065 denne. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si navrhovatel uplatfiuje Urok
z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vy3ka zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Navrhovatef
si preto uplatriuje len East’ zakonného uroku z omeskania vo vySke 0,425 % ro€ne zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeskanie odporcu so splacanim uveru



spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500,-- €, navrhovatel odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatriuje len 8,05 % roény urok z omeskania zo sumy 78,92 € do zaplatenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 11C/41/2015-16 zo dfia 17. juna 2015.

Vodi platobnému rozkazu podal odpor odporca v 1. rade, ktory uviedol, Ze podpisal zmluvu na 1500,--
€, na ucet dostal sumu 1 200,-- €. Uz to mal mat splatené, ale p. A. povedal, Zze to ma vSetko splatené
a uhradené. podpisal to s tym, Ze mu chyba 300,-- €.

Odporkyna v 2. rade sa k podanému navrhu nevyjadrila.
Podanim odporu sa platobny rozkaz zo zédkona zrusil.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €. I. 25 dfia 8. 12. 2015. VyhlaSka bola zvesena diia 11. 1. 2016. Sucasne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca
dna 7. 12. 2015.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom materidli, a to najma: s navrhom na
zacatie konania, pokusom o zmier oznamenim o zosplatneni, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvou o spotrebitefskom Uvere Cislo 8200032295 zo dfia 4.11.2010, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0o, oznamenim veritela o
schvéleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032295, kartou klienta &l. 9, odporom
¢l. 20 spisu, vyjadrenim k odporu a na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Sud mal z listiny oznadenej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
uvere” preukazané, Ze navrhovatel s odporcami v 1. a 2. rade uzavreli dfia 9. 11. 2010 podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200032295 (dalej len ,zmluva®), ktore;j
neoddelitelnou su€astou su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“). Navrhovatel sa v zmluve zaviazal poskytnut
odporcom v 1. a 2. rade uver (Uverovy limit) vo vySke 1500,-- Eur a odporcovia v 1. a 2. rade sa
zaviazali tieto pefiazné prostriedky splatit v 42 mesaclnych splatkach po 80,37 Eur, splatnych vzdy k
21. diiu v mesiaci. Celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania
Uveru predstavuje sumu 3375,54 €, predpokldana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba Uveru
70,01 %, priemerna RPMN za uver 47,39 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 79,84 €, celkova &iastka pri
revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit, t. j. revolving + Uroky za celt dobu &erpania revolvingu 1 928,84 €,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. Uver odporcovia &erpali na zariadenie domacnosti.

Podla ¢lanku 8.1. zmluvy zmluvné strany uzavreli dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 215,75 Eur a za poskytnutie sluzby spo ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 Eur.



Podla &lanku 13 zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sucast'ou st zmluvné dojednania.

Podla ¢&lanku 14 bod 14.1 v pripade omeSkania DlIznika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
splatky Uveru alebo jej Casti je DIznik (SpoludlZznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 23,75 % ro&ne). Ak sa z dévodu
omeskania DIZnika s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi v3etky zavazky Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludlZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy
za kazdy den omeskania (t. j. 23,725 % rocne).

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 820032295 zo dnia
9. 11. 2010 (€l. 8 spisu) vyplyvaju udaje o schvalenom uvere &. zmluvy: 8200032295: schvalena vyska
uveru 1 500,-- €, splatnost’ Gveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru 80,37 €, datum splatnosti
prvej splatky uveru 21. 12. 2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru 21. 5. 2014, periodicita
splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 21, celkova vyska
uveru: 1 500,-- €, RPMN uveru 67,81 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania Zmluvy
o RU: 47,39 %, schvalena vyska revolvingu: 902,92 €, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu: 902,92 €, vySka mesacnej splatky tveru po vykonani revolvingu 80,37 €, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska 60,49 %, uverovy limit 1 500,-- €, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit 3375,54 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8. 1. pism. a) Dohody po poskytnuti
sluzby 215,75 €, ro€na urokovéa sadzba uveru 70,01 %, celkova C&iastka, ktori musi diznik zaplatit’ pri
kaZdom revolvingu 1 928,88 €, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy a uéinnosti zmluvy o RU: 9. 11. 2010, ro&na urokovéa sadzba Grokov z omeskania 9 %.

Z karty klienta A. N. &islo zmluvy 8200032295 (¢l. 9 a nasl.) vyplyva, Ze odporcovia uhradili celkom
3 296,62 €.

Z vyjadrenia navrhovatela (€l. 23 spisu) vyplyva, Ze pokial odporca v odpore uvadza, Ze obdrzal sumu
1 200,-- €, hoci podpisal zmluvu o revolvingovom uvere so sumou 1 500,-- €, samotné poskytnutie
penaznych prostriedkov bolo také, Zze zavazok poskytnut pefazné prostriedky vo vyske 215,75 € bol
splneny zapocitanim so zavazkom odporcu podfa dohody o poskytnuti sluzby (a teda doS$lo k uhrade
z&vazku navrhovatela z danej zmluvy v uvedenom rozsahu). Pre Uplnost navrhovatel uvadza, Zze danu
sluzbu odporca aj realne vyuzil, a dokonca aj nad jej ramec si odkladal splatnost’ splatok. Pokial ide o
zavazok poskytnut pefiazné prostriedky vo vyske 1 284,25 € bol splneny vyplatenim v prospech ué&tu
(navrhovatela (t.j. doSlo k uhrade zavazku navrhovatela z danej zmluvy uvedenom rozsahu).

Navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), a na strane diznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena vopred na
formulari (vratane znenia zmluvnych dojednani), ktory vopred zo strany navrhovatela bol pripraveny
bez moznosti odporkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy. Z uvedenych dévodov sud posudil
pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ski zmluvy (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika) a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud pristlupil k skimaniu jednotlivych néleZitosti tejto zmluvy o Uvere (a k nej
pripojenych zmluvnych dojednani) s ciefom uréit, & obsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z. a €i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Podla § 9ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a p6zi¢kach v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.

V Uverovej zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to kone¢na
splatnost spotrebitelského tveru. Vyznamom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy a v akej vyske, ako dlho je povinny plnit’ si
svoje povinnosti, a to splacat istinu, uroky a iné poplatky, vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Je preto nevyhnutné, aby dodavatel v zmluve presne €asovo - datumom Specifikoval kone¢nu
splatnost Uveru, a to na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok. Z tohto dévodu sud vyhodnotil, ze Gverova
zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoZe je v nej len udaj splatnost
uveru (poCet splatok/splatnost - deri v mesiaci), pri ktorom je teda len uvedeny pocet a splatnost’ splatok.

Zmluva neobsahuje ani nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. - vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. KedZe nie je uréeny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur€it' ani terminy splacania
dalSich splatok. V zmluve vak nie su dohodnuté terminy splatok, bola dohodnuta len ich splatnost na
21. defi v mesiaci.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel vedel
rozliSit aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €o mu tieZ umoznuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoZe za v takejto situacii nie je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatefa.

Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu formu, pri€om prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
musi byt obsahovo totozné s navrhom, aby doSlo k vzniku dvojstranného pravneho ukonu zmluvy.
Udaje o terminoch splatok a o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ktoré v zmluve absentuiju,
sa nachadzaju az v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi zo dfia 9. 11. 2010 (¢l. 8 spisu),
ktoré oznamenie nie je podpisané odporcami v 1. a 2. rade. Podla &l. 7 zmluvnych dojednani je
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi prilohou zmluvy, priCom zmluvu je potrebné vykladat
vzdy sucasne s prilohami, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze toto oznamenie navrhovatela neobsahuje
podpis odporcov, nemozno povazovat poziadavku pisomnej formy tychto zmluvnych dojednani za
splnenu.



S poukazom na vy$Sie zistenia, sud je nuteny konStatovat, Ze zmluva neobsahovala podstatné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., pricom tieto nedostatky zakon
sankcionuje tym, Ze Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z.).

Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi (€. 8) vyplyva, Ze tvrdenie veritela, Ze Uver sa
poskytol vo vySke 1 500,-- €, priCom je zrejmé, Ze takato schvalena vyska uveru nebola odporcom nikdy
vyplatena. Tato suma, aj podfa vyjadrenia navrhovatela bola poniZzena o odplatu za poskytnutie sluzby
v zmysle ¢l. 8 ods. 8. 1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby v sume 215,75 €, teda v skuto€nosti im
bola poskytnuta suma 1 284,25 €. Navrhovatel si zmluvnd odmenu za poskytnutie uveru zapodital s
pohladavkou odporcov na vyplatenie Gveru, ktoré zapo itanie je upravené v Ziadosti o poskytnutie Gveru,
¢o napokon potvrdil vo svojom vyjadreni aj samotny navrhovatel. Aj odporca uviedol, Ze na ucet mu
neprisla suma 1 500,-- €, ale len suma 1 200,-- €. Je zrejmé, Ze odporcovia splacali v ramci splatok aj
zmluvnu odmenu, ktorou ale od podiatku disponoval navrhovatel. Z karty klienta mal sud zistené, Ze
odporcovia splatili celkom jednotlivymi splatkami od 21. 12. 2010 - 21. 8. 2014 sumu 3 296,62 Eur.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uhradili celkom 3296,62 €.
KedZe uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi vzniklo pravo len na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov. Preto sud vychadzal z vySky skuto€ne poskytnutého dveru, t.|.
zo sumy 1284,25 Eur. Odporcovia v 1. a 2. rade uhradili viac, ako im bolo poskytnuté. Sud preto navrh
navrhovatela povazoval za nedévodny a zamietol ho v celom rozsahu.

Pokial sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, jej vyska je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. To
vSak neznamena, Ze zmluvna pokuta by mohla byt v kazdom pripade dohodnuta v neobmedzenej vyske.
Zmluvna pokuta nebola dohodnuta v zmluve o revolvingovom uvere, ale tato bola stanovena v ¢lanku
14 ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“
Obsah v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly od véle diznika, dokonca dlznik neméze
menit jeho obsah a pri uzavreti tkonu ho musi akceptovat. Naopak, dohoda o zmluvnej pokute je
samostatny pravny ukon, ktory musi byt u€astnikmi dohodnuty, a to v predpisanej pisomnej forme. Preto
nie je mozné pripustit' vyklad, podla ktorého by vo vSeobecnych podmienkach bolo mozné zakladat nové
pravne vztahy, o ktoré druhy u€astnik vobec nezZiadal, a ani nich nemienil zaloZit. Navrhovatel Ziadnym
dbkaznym prostriedkom nepreukézal, Ze by odporcovia chceli uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute, alebo
Ze by s takymto navrhom suhlasili. Tieto zmluvné dojednania, v ktorom bola upravena aj zmluvna pokuta
neboli odporcami podpisané. Na tuto skuto€nost nemozno prihliadat’ ani s poukazom na bod 13 zmluvy
o revolvingovom Uvere, kde sa uvadza, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere su
zmluvné dojednania. Naviac, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere neboli uvedené na
zmluve, ale boli uvedené na samostatnom liste. Z uvedenych dévodov bol sud nuteny aj v tejto Casti
navrh navrhovatela zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 Osp. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze UuspeSnym odporcom nahradu
trov konania nepriznal, kedZze odporcovia nahradu trov konania neziadali, ani ani Ziadne trovy odporcom
v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



