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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupena: SOUKENIK STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, proti Zalovanému: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XXXX/XX, N., o zaplatenie 331,94
eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu zalobkyne, po vydani rozsudku Okresného sudu PieStany, €.
k. 8C/144/2012-39 zo dfia 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhusa pripusta, rozsudok sudu prvého stupfia sa rusi akonaniesa z
astavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 8C/144/2012-39 z 25.11.2014 sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalobkyne doru¢eny 02.12.2014 a
Zalovanému 22.01.2015.

Zalobkyfa listom podanym na poste 25.11.2014, dorué¢enym stdu 27.11.2014, zobrala navrh na zadatie
konania v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhla konanie zastavit'.

Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k spétvzatiu navrhu vyjadril, ktora mu bola doru¢ena 04.03.2015,
nereagoval.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze zalobkyria zobrala
navrh v celom rozsahu spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie este nebolo
pravoplatné a Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, hoci bol s tymto ukonom Zalobkyne
preukazatelne oboznameny, odvolaci sud spatvzatie navrhu na zaatie konania Zalobkyriou pripustil,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a konanie zastavil, aj s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze
tymto dispozitivnym ukonom Zalobkyne zanikol predmet konania.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



V prejednavanej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfia spatvzatim navrhu, pricom zo
spisu nevyplyva, Ze by bol navrh vzaty spat pre spravanie sa zalovanej. Zalobkyni tak vznikla povinnost
uhradit trovy konania v stlade s cit. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Zalovany si v8ak nahradu trov konania
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (pri¢om inak zo spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne trovy nevznikli),
preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



