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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného X. F.U., K.. XX.XX.XXXX B. I., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia
11.janudra 2016 takto

rozhodol:

bzalovany: X.F.U.Z. R., K. XX.XXXXXXB.I.C.,

I. 0. K. Q. K. B, I. XXXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

spolu s Q. P. dha 22.01.2015 po spoloénej dohode v Case okolo 10.15 hod. priSli do priestorov
malorazkovej strelnice nachadzajlcej sa v aredli byvalych vojenskych kasarni na T. O.A. C.. X B. K.
Q. K. B., kde pristupil k boénym dveram strelnice Q. P. a pomocou krompaca Q. P. vypacil v oblasti
zamku vchodové plechové dvere, nasledne obaja spolo€ne vosli do vnutornych priestorov strelnice,
kde X. F. prinesenymi klieStami postupne odstrihol zo skrine nefunkéného rozvadzaca komunikacné
medené kable s hmotnostou 2 kg, ¢im poSkodenej organizacii - Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad
Vahom s.r.0. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Vajanského 2116/16, ICO: 36 310 743 spdsobili $kodu
odcudzenim kablov vo vyske 2,- Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vySke 70,- Eur, pricom obzalovany
X. F. uvedeny ¢&in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/125/2013 zo dna 20.08.2013, pravoplatnym dfia 12.09.2013, odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

t ed a

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim a uvedeny
¢in spachal, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 /tristo/ hodin.
Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace do jedného
roka od nariadenia tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona je obzalovany
povinny v dobe do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace uhradit poSkodenému -
Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.0. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Vajanského
2116/16, ICO: 36 310 743, nahradu $kody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany uhradit poSkodenému - Mestsky bytovy podnik
Nové Mesto nad Vahom s.r.o. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Vajanského 2116/16, ICO: 36 310
743, nahradu skody vo vySke 72,- Eur.



odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obzalovanému pre precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, svedka Q. P., V.
H.. Q. |, o termine upovedomil prokuratora a poskodeného Q. O. V. K. Q. K. B.Z,, s.r.o. a na ktorom
vykonal vysluch obzZalovaného, svedka Q. P., precital so suhlasom obzalovaného a prokuratora vypoved
posSkodeného H.. Q. I. a precital listinné dokazy vztahujuce sa na predmetni vec a osobu obzalovaného.
Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precéitani obZaloby, pouc€eni obZalovaného o jeho pravach a poué, pouceni obZalovaného o jeho
pravach a poucenia podla § 257 Trestného poriadku obzalovany uviedol, Ze sa priznava ku kablom a
¢o sa tyka dveri, nie. O tych dverach nevedel, bol inde.

Z vypovede obZalovaného X. F. vyplynulo, Ze sa priznava k odcudzeniu kablov, ale k vypaceniu dveri
sa nepriznava. Ku skutku doslo na O. T. B. K. Q. K. B., objekt nemal v uzivani, suhlas vlastnika nemal
na vstup nemal. Objekt bol otvoreny. Chceli si zobrat Zelezo a kable a predat a tak si zarobit, lebo ma
osem deti. Do objektu voSiel cez dvere vypacené, ktoré vypacil Q. P.. Ako ich pacil nevidel. V tom Case
sa nachadzal v takej pivnici, kde hladal kdble. Keby dvere neboli otvorené, preliezol by muar. Nasiel tam
rozbitu skrifiu, zobral klieStami a odstrihol kable.

Z vypovede svedka Q. P. vyplynulo, ze krompacom otvoril dvere, nechal pootvorené a potom priSiel
obZalovany vosli dnu, obZalovany odstrihol kéble. Asi 5 minutach prisli policajti, ktori ich zobrali na
policajnu stanicu. Policajtom priznal, Ze dvere boli zamknuté, nebola tam klfu¢ka a tak ich otvoril
krompacom. Obzalovany bol v podzemi a nemohol vidiet, Ze vypacil dvere. Skutok sa stal v byvalych
kasarfiach na O. T. a bolo to za¢iatkom minulého roka. Suhlas na vstup nemal, nemal suhlas vlastnika
medi, aby si ju vzali. Svedok mal so sebou klieSte a krompac. Do arealu presli cez plot a kisok dalej
bola strelnica. Dvere videli do strelnice. S obzalovanym sa chceli dostat do strelnice a dostal sa tam
dalo len cez dvere. Kfu€e od dveri nemali, myslel si, Ze do nich len buchne a otvoria sa, lebo dvere
boli staré. Neboli dohodnuty , Ze dvere vypéacia. Pre rozpor s vypovedou svedka so skorSou vypovedou
svedka v procesnom postaveni obvineného bola precitana ¢ast’ vypovede z pripravného konania zo
dfia 22.01.2015, z ktorej vyplynulo, Ze po prichode do kasarni dfia 22.01.2015 v ase okolo 10.00hod.
presli ku strelnici, na ktorej boli uzamknuté vstupné dvere. Najskér ich chceli otvorit, avSak po zisteni,
Ze su uzamknuté sa s X. F. dohodli na tom, Ze ma v ruke krompa¢ a tak sa pokusil dvere v oblasti
zamku prostrednictvom krompaca vypacit. Svedok k rozporu uviedol, Zze obzalovany vedel o tom, Ze ide
dvere vylomit krompacom, ale nevidel to. Nasledne po vstupe do strelnice obZalovany odstrihol kble
klieStami, ktoré mu dal svedok.

Z precitanej vypovede svedka H.. Q. I. vyplynulo, Ze objekt, v ktorom doSlo ku kradezi, ide o budovu
funkénej malorazkove;j strelnice, ktorej hlavny vstup je zabezpeeny mrezami s visiacim zamkom. Tieto
poskodené neboli. Pachatel a sa do objektu dostal boénymi dverami, ktoré su plechové a ktoré boli
zabezpelené obyCajnym zamkom. Dvere v oblasti zamku pachatel vypadil a takto sa dostal dnu. Z
vnutornych priestorov strelnice odcvakal komunikacné medené kable, ktoré uz na ni¢ prakticky nesluZzili,
bol to pozostatok prepojovacieho zaradenia k ter€éom, ktoré sa uz nepouzivalo, kable boli on hmotnosti
2 kg. Bytovému podniku vznikla 8koda 2 Eur a poSkodenim dveri 100,- Eur.

Podla odborného vyjadrenia ZDS, s.r.o. zo dfia 22.01.2015 1 zvazok medenych kablov o hmotnosti 2
kg v €ase krddeZe ma hodnotu 2,- Eur.

Podla trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/125/2013 zo dna
20.08.2013, pravoplatnym dria 12.09.2013, bol obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Podla registra trestov bol obZalovany doposial 21 krat sudne trestany, okrem iného i trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/125/2013 zo dna 20.08.2013, pravoplatnym dria
12.09.2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané zapisnica o ohliadke miesta &inu zo dfa 22.01.2015,
oboznamena fotodokumentacia z miesta Cinu a ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na vec a osobu
obZalovaného.

* k k k k



Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma sud vinu obZalovaného preukazanu
riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sud z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a po dokladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov ma preukézany skutkovy
stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Spachanie trestnej €innosti je preukazané
Ciasto¢ne vypovedou obzalovaného, vypovedou svedka Q. P., zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu zo dnia
22.01.2016, v ktorej je popisané miesto inu v spojeni s fotodokumentéciou z miesta €inu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany sa svedok Q. P. sa dohodli, Ze dfa 22.01.2015 odcudzia kovové predmety v
aredly malorazkove;j strelnice na O. T. B. K. Q. K. B., do ktorého nemali pravo vstupu, do areélu bez
suhlasu vlastnika a k odcudzenym veciam nemali suhlas od ich vlastnika na ich disponovanie. So sebou
si doniesli naradie, a to klieSte a krompac&, pomocou ktorych spachali ¢in. Po vstupe do objektu Q. P.
vypadil uzamknuté dvere krompacom do objektu strelnice. Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze bol
pripraveny preliezt’ oplotenie (ktoré sluzi na zabranenie vniknutiu do objektu) a bol uzrozumeny s tym,
Ze ak sa chcu dostat’ do objektu, musia prekonat’ prekazku. Cez vylamané dvere vstupil obZalovany
s Q. P. vstupil do objektu strelnice. Vedomost’ obZalovaného okrem uvedenych skuto€nosti vyplyva,
aj z vypovede svedka Q. P.. Je teda preukazané, Ze obZalovany konal v spolupachatelstve s Q. P.
v nepriamom umysle. ObZalovany bol uzrozumeny s tym, Ze na dosiahnutie svojho ciela, ziskat kov
do zberu musia prekonat prekazku, ktora ma zabranit’ vniknutiu. Svedok H.. Q. I. potvrdil, Ze doSlo k
vlamaniu do objektu malorazkovej strelnice, ktorého vchod bol zabezpeeny mrezami a uzamknutym
visacim zamkom a pachatelia sa do objektu strelnice dostali boénym vchodom, na ktorom vylomili dvere
odcudzenim kablov bytovému podniku vznikla Skoda 2 Eur a poSkodenim dveri Skoda 100,- Eur. VySka
spbsobenej Skody je preukazana odbornym vyjadrenim ZDS s.r.o. Kvalifikaény znak je preukazany
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/125/2013 zo dria 20.08.2013,
pravoplatnym dna 12.09.2013, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver, Ze skutok kladeny obzalovanému sa stal, spachal ho obZalovany. Konanie obZalovaného po
stranke objektivnej i subjektivnej napifia vSetky zakonné znaky preéinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe spolo€nym konanim si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a uvedeny €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. b)
Trestného zakona ako trestny €iny spachany v nepriamom umysle, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim
konanim moze porusit alebo ohrozit’ spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zédkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Obzalovany svojim konanim porusil
zaujem spolocnosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud prihliadol na stupef zavaznosti spachaného trestného Cinu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. ObZalovany bol odpisu z registra trestov
21 krat sudne trestany. Sud ukladal na zaklade suhlasu obZalovaného obZalovanému trest povinnej
prace na hornej hranici sadzby vo vymere 300 hodin vzhfadom na skuto&nost, Zze vySka spOsobene;j
Skody priamo obzalovanym je nizka a odcudzené kable prakticky na ni¢ nesluzili a bol to pozostatok
prepojovacieho zaradenia k teréom. Obvineny je povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu. Obvineny je v €ase vykonu povinnej prace povinny viest riadny
Zivot. To znamena najma nepachat’ Ziadnu protipravnu &innost’ - trestné &iny, priestupky, a vykonat
prace v ur€enom rozsahu. Ak obvineny nepovedie v €ase vykonu povinnej prace riadny Zivot alebo
nevykona prace v uréenom rozsahu, sud nariadi za kazdé dve hodiny nevykonanej prace jeden den
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody vo vySke 2,- Eur ktora je preukdazana odbornym
vyjadrenim ZDS s.r.o. Na ndhradu 8kody vo vySke 100,- Eur sud obZalovaného nezaviazal, nakolko
poskodenie dveri spdsobil spolupachatel Q. P..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



