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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému D.,
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona a
iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2016 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podfla § 183 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dha 24.11.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym D. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny D., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom
Q., okres V., slobodny,

jevinny, ze

v sobotu 16.05.2015 v Case okolo 11.00 hod. na podlazi rodinného domu €. XXX/X v obci |., po
predchadzajucom vzajomnom pozivani alkoholickych napojov so svojim bratom S., nar. XX. XX.XXXX.,
po tom, €o si S. zobral knihy na Citanie a chcel s nimi odist, sa D. postavil do vychodovych dveri, ktoré
predstavovali jedini moznost vychodu a po¢as doby 10 minut ho nechcel pustit z domu tak, ze ked sa
S. pokusil prejst popri fiom von, tak do neho sacal a zabrafioval mu v odchode z domu, naco sa S. vratil
do miestnosti kuchyne, zobral dreveny stol¢ek a z dévodu, ze chcel odist, stolcekom udrel v dverach
stojaceho D. do ruky, hrude a brady, ktory mu vSak napriek tomu branil v odchode z domu a potom, ¢o
S. odniesol stol¢ek nazad do kuchyne, Siel D. za nim, kde z kuchynskej linky zobral do ruky néz a so
slovami: ,mam néz!“, sa s nozom v ruke opatovne postavil do vychodovych dveri a odmietal pustit svojho
brata von z domu, na¢o S. znovu zobral dreveny stol¢ek z kuchyne a drziac stol€ek v stredovom otvore
lavou rukou ho pri vchodovych dverach podvihol a naznacil vodi bratovi vypad stol¢ekom, aby ho tento
pustil, naco sa D. zahnal z bo€nej strany a nozom bodol S. do dlane pravej ruky, ktori mal v tom Case
vo vyske rebier a krku, pricom az potom, ¢o D. zbadal, ze S. v désledku bodnutia krvaca, sa odstupil a
umoznil mu odist z domu, ¢im S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., bodnou zbrariou spésobil hibsiu



reznu ranu pravej ruky velkosti 3,5 cm a hibky 1,5 cm, s dobou lieéenia 10 az 14 dni a |., spésobil Skodu
s vynaloZenymi lie€ebnymi nakladmi na osobu S. vo vys$ke 67,62 eur,

teda

-inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, €in spachal zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe - blizkej osobe,

-inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

-zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

-precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j), I) a § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uruje skudobnu dobu probaéného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 (tri) roky, v ramci ktorej sa mu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e)
Trestného zakona uklada povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenému.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona sud obvinenému ukladd ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodendt 1., ICO: XX XXX XXX s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 24.11.2015 bolo na Okresnej prokuratire Ruzomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym D.

Dna 26.11.2015 prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv XXX/XX/XXXX-XX zo dfia
24.11.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 24.11.2015 sud zistil, Ze obvineny bol pougeny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny



zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny D. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfa § 183 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), ) a § 37 pism. h) Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odlozi a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur&i skasobnu
dobu probacného dohfadu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styri) roky, v rdmci ktorej sa mu podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. e) Trestného zakona uloZi povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenému.
Zaroven sud podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zédkona obvinenému uloZi ochranné Ustavné
protialkoholické liegenie. Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud odkaze poskodend I., ICO: XX XXX
XXX's uplatnenymi narokmi na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 24.11.2015 uzatvoril s obvinenym D. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 16.12.2015 obvineny D. na sidom polozené otazky podla § 333
ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€in obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona a iné - odpovedal: &no

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), d) Trestného zakona a iné -
odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism.
a), d) Trestného zdkona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZomberok a obvinenym D. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 16.12.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 11.01.2016

JUDr. Ilvan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



