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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: JURKI - HAYTON s.r.0., Pristavna 2,
Bratislava, ICO: 31 332 251, zastupeny VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO:
36 807 915, proti odporcovi: AF-CAR, s.r.0. so sidlom Okoli¢ianska 65, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399
621, zastupeny advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Velehradska
33, ICO: 35 922 907, adresa na dorugovanie pisomnosti: Lubinska 3, Bratislava, o navrhu na zriadenie
vecného bremena,takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ sa pod sp. zn. 4C/197/2008 vedie konanie o navrhu odporcu
proti navrhovatelovi, ktorym navrhom podanym na tunajsi sud dfia 01. 12. 2008, doplneny podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu 05. 12. 2008, ktorého zmenu pripustil tunajsi sid uznesenim ¢&. k.
4C/197/2008 zo diia 15. 03. 2013 a nasledne na pojednavani dfa 10. 09. 2015 sa navrhovatel domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost na svoje naklady vypratat pozemok parc. €. KN-C 752/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15.561 m2, zapisany na LV & XXX S. E.. U.. X., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastrdlnym odborom a to
odstranenim mobilného socialneho zariadenia pre zamestnancov, plechovej budy sluziacej ako sklad,
predajne, jednoproduktového vydajného stojana pohonnych hmot Adast a odlu¢ovaca ropnych latok
AQUAFIX DHF 101 E - tzv. lapol, na svoje naklady vypratat pozemok parc. €. KN-C 752/23 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 245 m2 zapisany na LV & XXX S. E.. U.. X, obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, a to
odstranenim dvoch jednoproduktovych vydajnych stojanov pohonnych hmét Adast, dvoch nadzemnych
ocelovych dvojpladtovych nadrzi - tzv. BENCALOR a drevenej budy - tzv. kiosku, na svoje naklady
odstranit stavbu &erpacej stanice PHM supisné &islo 772 zapisand na LV & XXXX, S. E.. U.. X,,
obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom stojacu na pozemku parcela €. KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 245 m2 pre k. U. X., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulad evidovany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom a nahradit trovy konania.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13. 10. 2015 odporca Ziadal, aby sud zriadil vecné bremeno
in rem v prospech odporcu a to povinnost navrhovatela strpiet umiestnenie stavby - Cerpacej stanice
pohonnych hmét so sup. €. 772; povinnost strpiet’ prevadzku, servis, udrzbu, opravu, modernizaciu,
demontaz, spatnu montaz akejkolvej Easti stavby; povinnost strpiet’ prechod peSo a prejazd motorovymi
vozidlami po pozemku parcela registra C-KN, parc. €. 752/23, k. 0. X. a po pozemku parcela registra
C-KN, parc. €. 752/2, k. u. X..



Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4C/197/2008-607 zo dia 13. 10. 2015 konanie o
vzajomnom navrhu vylucil na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka 4C/387/2015.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzvou zo diia 14. 12. 2015 vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vy$ 99,50 eur, ktora vyzva bola pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru¢ena dna 18. 12. 2015. Doposial sudny poplatok zaplateny nebol.

Podla ust. § 10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov k nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu moZe predseda sudu z déleZitych dévodov prediZit.

Podla ust. § 10 ods. 3 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prvostupriovy sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

Nakolko pravny zastupca navrhovatela vyzvu s prikazom na Uhradu prevzal dria 18. 12. 2015 a doposial
neuhradil sudny poplatok z navrhu na zagatie konania, hoci bol pouéeny o nasledkoch jeho nezaplatenia,
sud v sulade s vy&Sie citovanym ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢&.sud.por. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



