Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 16P/278/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915215683

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Miklo$ova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7915215683.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. L.,
Y. X X XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX L., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, na Y. N.: A. L., Y.. XX XX.XXXX, E. R. XXX/XX, XXX XX L. za ucasti otca: N. L.,
Y., XXX XXXX, E. J. XXXX/X, XXX XX L., v konani o zvySenie vyzivného,tak to

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 12C/1125/01-26 zo diia 7.2.2002 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. L., Y.. X.X.XXXX sumou 100 Eur, vzdy do 15-
tého dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nac od 1.1.2016.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 9.10.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.9.2015 sa matka dietata domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 12C/1125/01-26 zo dfia 7.2.2002, pravoplatného dna
1.3.2002, tak, Ze sa zvysi vySka vyZivného, ktorou je otec maloletého dieta povinny prispievat na jeho
vyzivu, zo sumy 650 Sk mesacne na sumu 70 Eur mesacne.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyZivné otca dietata k maloletej bolo naposledy upravené vyssie
spominanym rozsudkom, pri¢om od tej doby dieta vyrastlo s &im vzrastli vydavky na vyZivu a potreby
maloletej spocivajuce v strave, oSateni, hygienickych potrieb. Skolskych potrebach a ucebnych
poméckach. Dieta nastupili v Skolskom roku 2015/2016 do 1.ro¢nika strednej Skoly, €im vzrastli vydaje
na Skolsku i mimo8kolsku €innost. Matka poukazala nato, Ze je toho asu nezamestnana, jej prijem tvori
davka v hmotnej nudzi vo vySke 235,10€, vyZivné na syna I. N., Y.. XX.X.XXXX vo vyske 30 €, vyZivné
na mal. dcéru A. 23,90€ a pridavky na dve deti 47,04€.

Otec sa vyjadril k navrhu v podani doruéenom sudu dfia 10.12.2015. Vyjadril svoj nesuhlas s navrhom ¢o
do dovodu i vysky poukazujuc na svoj nizky prijem ako aj na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. N.
L.. Poukazal nato, Ze domov na Slovensko prichadza len trikrat rocne, avdak v3etky deti si berie k sebe
a plnohodnotne sa im venuje, pricom hradi v tom ¢ase vSetky ich vydaje. Ako svoje pravidelné vydaje
oznadil: strava 125€, najomné, elektrina a plyn 85€, hygienické potreby 18€, oSatenie 15€, mobil 10€,
pohonné hmoty 35€, ostatné mesacné vydavky 20€, cestovné ro€ne 900€, vyzivné na dve nezaopatrené
deti 44€.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 12C/1125/2001-26 zo dna 7.2.2002, pravoplatnym dra
1.3.2002 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol. Na ¢as po rozvode manzelstva zveril V. L., Y.. X.X.XXXX
aA. LA, Y. XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu V.
sumou 850,-Sk a na vyzivu A. sumou 650,-Sk mesacne.



Z obsahu spisového materialu sp.zn. 16P/256/2015 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 16P/256/2015-60 zo dha 16.12.2015, pravoplatnym dria 7.1.2016 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Trebidov &.k. 9C/173/2006-42 zo dha 7.5.2007 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec N. L., Y..
XXX XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletého N. L., Y.. XX.X.XXXX sumou 100 Eur mesacne,
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nic od 27.8.2015. DIZné vyZivné za obdobie od
27.8.2015 do 16.12.2015 vo vySke 244,65 Eur sud ulozil otcovi uhradit k rukam matky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici vzdali prava na odvolanie.

Z vypovede otca na pojednavani dfia 16.12.2015 vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
16P/256/2015 bolo zistené, Ze byt, ktory ma celoroéne na C. k dispozicii vlastnia jeho rodi¢a. Jeho
vyzivovacia povinnost’ vo€i plnoletému synovi V. bola zrudend rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 15C/163/2014 zo diia 22.9.2014, pravoplatnym dria 16.10.2014 ku dfiu 30.9.2014. Z potvrdenia
zamestnavatela bolo zistené, Ze otcovi su vyplacané cestovné nahrady ( 1/2015 -494€, 2/2015-380¢€,
3/2015-304¢€, 4/2015 362€, 6/2015- 304€, 7/2015 - 114€, 8/2015- 418€ )

Z potvrdenia zamestnavatefa Z. C..B..W.. zo dia 7.12.2015 bola zistena Cista mzda N. L. P. obdobie
1-4 a 6-11/2015 vo vySke 316,65€. V mesiaci 5/2015 bola otcovi vyplatena nahrada prijmu za
praceneschopnost 40,96€.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 7.12.2015 bolo zistené, Ze matka Zije s maloletou dcérou A. a
maloletym synom I. N., Y.. XX.X.XXXX v trojizbovom rodinnom dome, v ktorom ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu dietata. Je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a jej
prijem tvori davka v hmotnej nudzi vo vySke 298,10€, pridavky na dve deti 47,04 €, vyzivné na mal.
Pavla 30€ a vyZivné na mal. A. 23€. K jej pravidelnym mesaénym vydajov patri Uhrada ndgjomného 200€
a Uhrada poplatku za obedy pre mal. Pavla 8€ mesacéne. Po&as Setrenia uviedla, Ze navrh na zvySenie
vyzivného podala z toho dévodu, Ze maloleta nastupila na strednu Skolu, &im sa jej vyrazne zvysili vydaje.
Dodala, Ze naklady vo vieobecnosti su podstatne vysSie ako boli v Ease poslednej Upravy vyZivného.

Z vypovede matky sud zistil, Ze dcéra nastupila 1.9.2015 na hotelovu akadémiu, avSak zaCiatkom roka
2016 prestupila Strednu odbornu Skolu - odbor kadernictvo. Na zaciatku Skolského roka uhradila za
nakup ucebnic 10€, za rovnoSatu 50€. So zmenou Skoly boli spojené dalSie vydaje, dokupovala dcére
biele nohavice a taktiez naradie pre kadernicky, zaplatila Skolsky poplatok, poplatok do Skolského fondu,
10€ a 3€ a 5€. Podotkla, Ze z manZelstva s odporcom pochadzaju dve deti, syn V. je uz plnolety, zaloZil
si uz rodinu. VyZivovacia povinnost’ otca voci synovi bola zrusena rozhodnutim sudu. Poukazala nato,
Ze dcéra travila s otcom C., boli spolo¢ne na nakupoch, pricom otec sa zmienil o prebiehajicom sidnom
konani vo veci zvySenia vyZivného na syna N. L. a povedal, Ze bude tak na N. ako aj na A. platit rovnako,
teda 100€ mesacne. Matka aj napriek vyjadreniu otca navrh €o do vy8ky nezmenila. Na zaver dodala,
Ze vzhfadom k nizkemu prijmu jej su pravidelne finanéne napomocni rodi€ia, ktori jej davaju 100 az
150€ mesacne.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté v r.
2002, t.j. pred 14 rokmi. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, ktoru nie je potrebné dokazovat, ze za
obdobie ostatnych 14 rokov doslo k vyraznému zvySeniu Zivotnych nakladov. Uplynutie takejto dlhej
doby je samo o sebe skuto&nostou oddvodriujucou zvySenie vyzivného. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania ma sud zato, Ze sudom uréena vyska 100 € mesalne zodpoveda odévodnenym potrebam
dietata vo veku mal. A.. VSeobecne zndmou skuto€nostou, ktoru nie je potrebné dokazovat je to, Ze
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky su spravidla rovnaké, vyrazné
odlisnosti vznikaju v désledku zhorSeného zdravotného stavu, nakladnej mimoskolskej ¢innosti a pod. V



tomto pripade, Ziadna takato okolnost preukazana nebola. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal
aj z pomerov na strane otca dietata, ktory dlhodobo pracuje v C.. Sud ma zato, Ze je v schopnostiach
aj moznostiach otca uhradzat vyzivné na maloletu A. v sudom urenej vySke. Prihliadol taktieZ na zanik
vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletému synovi a vyjadrenie otca Ze na obe maloleté deti ( A. A. N. ) bude
platit vyzivné v rovnakej vyske. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud nebral do uvahy naklady
spocivajuce v uhrade inkasa za byt na Slovensku, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov a ktory uziva len
niekolko dni v roku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



